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Dariusz Pozaroszczyk, UW
Czynnosci sprawdzajgce a proces karny. Wzajemne zwigzki i relacje.
Streszczenie doktoratu

System bezpieczenstwa wewnetrznego, dla ktérego wtasciwa organizacja procesu karnego ma
znaczenie fundamentalne stanowi jeden 1z najwazniejszych elementéw wspdtczesnego
demokratycznego paristwa prawnego. Przeciwdziatanie patologii spotecznej w postaci przestepczosci
ma znaczenie podstawowe. Wtasciwa realizacja tego zadania jest jednym z najistotniejszych czynnikéw
branych pod uwage przy ocenie jakosci funkcjonowania aparatu panstwowego. Zagwarantowanie
bezpieczenstwa przez wiadze publiczne w $wietle przepiséw konstytucyjnych (art. 5. Konstytucji
stanowi miedzy innymi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli,) jest nie tylko
obowigzkiem panstwa, ale réwniez prawem podmiotowym obywateli. Rdwnoczesnie istnieje wyrazna
sprzecznos¢ pomiedzy dziataniami zmierzajgcymi do zabezpieczenia porzadku publicznego, a
wolnoscig, autonomig oraz godnoscig istoty ludzkiej. System bezpieczenstwa funkcjonujgcy w
panstwie prawa musi pogodzi¢ ze sobg te dwa, wzajemnie przeciwstawne dazenia i zapewnic ich
wzajemng maksymalng realizacje. Prowadzenie postepowania karnego, bedacego z samej swej istoty
dziataniem represyjnym daje organom s$cigania uprawnienie do istotnego wkraczania w prawa i
wolnosci obywatelskie. Jedng z najwazniejszych cech czynnosci procesowych jest mozliwosc
stosowania przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania petnej skutecznosci podejmowanych
dziatan. W sposdb najbardziej odczuwalny przymus ten kierowany jest wobec oskarzonego w fazie
jurysdykcyjnej i podejrzanego na etapie przygotowawczym. Wobec tych podmiotdw istnieje mozliwos¢
zastosowania Srodkéw zapobiegawczych w tym najbardziej inwazyjnego pod postacig tymczasowego
aresztowania, orzeczenie ktérego oznacza¢ moze wielomiesieczne, a nawet wieloletnie pozbawienie
wolnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku. W nieco mniejszym stopniu ingerencja w prawa
obywatelskie dotyka osoby podejrzewanej, jednak i w stosunku do niej, zastosowane mogg by¢ srodki
Oznaczajace sie znaczng inwazyjnoscig. Szczegdlnym instrumentem prawnym w tym kontekscie jest
kontrola korespondencji, przesytek i rozméw przewidziana w rozdziale 26 kodeksu postepowania
karnego, a takze czynnos¢ przeszukania. Zauwazyé nalezy, ze powyzsze czynnosci na zasadzie refleksu
dotykajg tez praw oséb trzecich — przeszukanie w celu ujecia groZznego bandyty w domu jego rodzicéw,
cho¢ nie sg oni bezposrednim podmiotem zainteresowania organéw Scigania niewatpliwie stanowi dla
nich czynnos¢ niezwykle dolegliwg. Nalezy tez pamietac o stygmatyzujgcej roli procesu karnego. Fakt
bycia oskarzonym, nawet w przypadku pdzniejszego uniewinnienia powoduje, ze na osobie, ktdra byta
strong bierng procesu cigzy swoiste pietno przestepcy, albo przynajmniej osoby podejrzewanej o nie
do konca czystym sumieniu. Powyzsze odczucia mogg by¢ spotegowane sposobem zatrzymania i
stylem przedstawienia opinii publicznej konkretnej sprawy karnej. W koncu proces karny oddziatuje
inwazyjnie réwniez na prawa oséb trzecich zwigzanych jedynie przypadkowo z danym postepowaniem.
Chociaz nikt celowo nie zostaje $wiadkiem, czy tym bardziej pokrzywdzonym to jednak z chwilg
uzyskania takiego statusu, przepisy procesowe rowniez na takie osoby naktadajg szereg obowigzkow.
Realizacja kluczowego dla procesu karnego wymogu stawienia sie na wezwanie i ztozenia prawdziwych
zeznan oznacza czesto konieczno$¢ poswiecenia wielu godzin. Oprdcz naktadu czasowego potrzebnego
na przeprowadzenie samej czynnosci, (zdarzajg sie przestuchania, ktére z przerwami trwajg kilka dni,
niektére muszg zas by¢ kilka razy powtarzane lub uzupetniane), swiadek zobligowany jest by dojechac
do miejsca przestuchania, czasem z odlegtej miejscowosci, a nastepnie nierzadko, dodatkowo czekac
na ostateczne przeprowadzenie z jego udziatem zaplanowanej czynnosci. ROwniez sama koniecznosé
sktadania szczerych zeznan oznacza sytuacje przymusowa, ktdra dla swiadka moze wigzaé sie z



dokonaniem trudnych wyboréw (np. obowigzek obcigzajgcych zeznan wobec lubianego kolegi), albo
strachem w przypadku wystepowania przeciwko niebezpiecznym przestepcom.

Podniesione skutki wigzace sie immanentnie z procesem karnym uzasadniajg w petni wymog, aby
postepowanie karne wszczynane byto tylko w sytuacjach zasadnych. Z drugiej strony pamietaé nalezy,
ze nadmierna rygorystyczno$¢ w przedmiocie uruchomienia procesu mogtaby skutkowac
pozostawieniem znacznej czesci czyndw wymagajacych interwencji prawno-karnej bez nalezytej
reakcji. Wobec powyzszego niezmiernie istotne jest witasciwe okreslenie ,,progu”, ktérego
przekroczenie czyni zasadnym prowadzenie postepowania karnego. Moment uzasadniajgcy wszczecie
procesu karnego to uzyskanie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Racje nalezy
odda¢ przedstawicielom niemieckiej nauki procesu (K. Ambos pisze o podejrzeniu jako o centralnym
terminie postepowania karnego: ,,Verdacht als Zentralbegriff des Strafverfahrens”, H. H. Kitlhne okresla
natomiast podejrzenie jako kluczowy/weztowy problem postepowania przygotowawczego: ,,ist der
Verdachtsbegriff Dreh- und Angelpunkt des Ermittlungsverfahrens”), ktérzy kwestie podejrzenia
uwazajq za punkt centralny procesowej praktyki. W doktrynie procesu karnego podkresla sie ztozonos¢
podstawy procesu ktora obejmuje element obiektywny w postaci danych (informacji) i element
subiektywny, tworzony oceng uzyskanych materiatéw. Kwestia oceny materiatéw wskazujgcych na
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa ma charakter skomplikowany, co wynika z faktu, iz po pierwsze
odwotuje sie do wewnetrznych przezy¢ w przedmiocie mozliwosci popetnienia przestepstwa, po drugie
dotyka zarowno zagadnien faktycznych jak i prawnych. Uzyskanie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa jako stanu bedacego podstawag do wydania postanowienia o wszczeciu
procesu karnego rozpatrywane musi byé przez pryzmat skodyfikowanych w art. 17 k.p.k. przestanek
procesowych.

Mechanizmem prawnym, ktéry w polskim systemie procesowym zajmuje sie problemem podstawy
procesu karnego jest instytucja czynnosci sprawdzajgcych. Juz sam fakt, ze czynnosci sprawdzajgce
dotyczg kluczowego momentu procesu, wydaje sie uzasadniaé poswiecenie im rozwazan w rozprawie
doktorskiej. Dodatkowo wybdr czynnosci sprawdzajgcych na temat analizy naukowej uzasadnia fakt, iz
mimo bogatej literatury na temat dziatan przedprocesowych istota czynnosci sprawdzajgcych wcigz
budzi spory i watpliwosci. Szczegdlnie niejasna jest relacja czynnosci sprawdzajgcych do procesu
karnego i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Juz po ukonczeniu pisania rozprawy doktorskiej
,Czynnosci sprawdzajgce a proces karny. Wzajemne zwigzki i relacje” w literaturze karnoprocesowej
rozgorzata kolejna dyskusja w przedmiocie charakteru czynnosci sprawdzajgcych (zob. K. Chatubek,
Specyfika czynnosci sprawdzajgcych, Prokuratura i Prawo nr 9 z 2012 i M. Chrabkowski, Wykorzystanie
metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajgcych (uwagi do artykutu K. Chatubek), Prokuratura
i Prawo nr 7-8 z 2013). Przedmiotowa rozprawa po przez weryfikacje wyjsciowych zatozen
zmierzajgcych do ukazania istoty czynnosci sprawdzajgcych jest prébg rozwigzania watpliwosci w
przedmiocie charakteru dziatan podejmowanych na podstawie art. 307 k.p.k. Préba ta jest szczegdlnie
istotna w kontekscie wzrastajacej roli czynnosci przedprocesowych w tym operacyjnych w systemie
zwalczaniem przestepczosci.

Zasadniczg hipotezg pracy jest mysl, ze samodzielne, na skutek dziatan i potrzeb praktyki wyksztatcenie
czynnosci sprawdzajgcych, uczynito z tych dziatan przede wszystkim czynnosci o charakterze
kryminalistycznym, podporzadkowane pozaprocesowym regutom skutecznosci i celowosci. To
podporzadkowanie z kolei, sprzezone ze stuiebng wzgledem procesu karnego rolg czynnosci
sprawdzajacych otworzyto sprawdzenia na wptyw naczelnych zasad procesu karnego. W obliczu
powyzszego czynnosci sprawdzajgce sg ostatecznie ksztattowane i wobec tego dla swej skutecznosci
muszg przestrzegac zarowno taktycznych wskazéwek kryminalistyki jaki i postulatow wynikajgcych z
naczelnych zasad procesowych.



Czynnosci sprawdzajgce skodyfikowane zostaty dopiero w kodeksie postepowania karnego z 1969
roku. Na gruncie ustawy procesowej z 1928 r. w jej pierwotnej wersji ustaleniu czy istnieje podstawa
do wszczecia postepowania sgdowego (podkreslic nalezy, ze w tamtym czasie jedynie faza
jurysdykcyjna oraz formalne $ledztwo uznawane byly za wifasciwe postepowanie karne) stuzyto
nieformalne dochodzenie zapiskowe. Likwidacja na podstawie noweli z 27 kwietnia 1949 r.
dochodzenia spowodowata, ze kwestia sprawdzania podstawy procesu znalazta sie po za regulacja
ustawowa. Wtasnie wéweczas na co zwraca uwage J. Tylman praktyka procesowa przyzwyczajona do
badania momentu wyjsciowego procesu karnego wyksztatcita nieformalne dziatania majgce na celu
zastgpienie zlikwidowanego dochodzenia. Zarysowana geneza czynnosci sprawdzajacych pokazuje, iz
pojawienie sie w systemie oraz rozwdj sprawdzen przedprocesowych wyprzedzity decyzje
ustawodawcy. Spostrzezenie to pozwala przyja¢, ze w okresie 1949-1968 podejmowanie dziatan
majacych na celu ustalenie zaistnienia wyjsciowych przestanek procesu wynikato nie z przepiséw
prawnych, ale motywowane byto wzgledami prakseologicznymi. Wobec powyzszego jako uzasadnione
jawi sie stwierdzenie, iz zasadg, ktora w pierwszym okresie funkcjonowania czynnosci sprawdzajacych
uksztattowata ich istote byta zasada prakseologicznej celowosci. Czynnosci sprawdzajace
podejmowane byty ze wzgledu na znaczenie dokonania witasciwej oceny istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Kwestia rzetelnego zbadania podstawy procesu posiada status
wielowymiarowej gwarancji, ktéra ochronnie oddziatuje na kilka oddzielnych ptaszczyzn procesowej
praktyki. Z jednej strony jak juz wspomniano, wszczynanie represyjnego postepowania karnego jedynie
w sytuacji zaistnienia uzasadnionego podejrzenia ma istotne znaczenie gwarancyjne dla obywateli.
Réwnoczesnie wymadg osiggniecia minimum przewidzianego w art. 303 k.p.k. chroni takze organy
$cigania przed niepotrzebnym angazowaniem sie w prowadzenie spraw, ktdre od samego poczatku nie
rokujg sukcesu. Kazde postepowanie karne, szczegdlnie dotyczace skomplikowanych uktadéw
faktycznych wymaga poteznych naktadéw czasowych, osobowych i finansowych. Dokonywanie owych
naktadéw w sytuacji kiedy nie ma nawet najmniejszego widoku na pozytywny, koricowy efekt stanowi
nie tylko marnowanie ograniczonych i cennych srodkéw, ale jest zachowaniem szkodliwym i
niebezpiecznym. Organy $cigania zaangazowane w bezsensowne czynno$ci mogg nie miec juz
odpowiedniego potencjatu by wkroczy¢ tam gdzie jest to rzeczywiscie potrzebne. W koncu instytucja
czynnosci sprawdzajgcych zapobiega, pojawieniu sie po stronie organéw powofanych do strzezenia
bezpieczenstwa btedu ignorancji. Jest to w duzej mierze mechanizm nieformalny, a przez to
umozliwiajgcy tatwe i sprawne zajecie sie informacjami, ktére co prawda nie stwarzajg uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, niemniej nasuwajg pewne przypuszczenia i domysty, ze jednak
miat miejsce czyn zabroniony.

Podporzadkowanie  czynnosci  sprawdzajacych  zasadzie  celowosci  nakazujgcej  dobér
najefektywniejszych, skutecznych i racjonalnych metod w procesie realizacji wyznaczonego zadania i
rownoczesne odniesie tych dziatan do postepowania karnego (ktére w stosunku do czynnosci
sprawdzajacych jest instytucjg nadrzedng i pierwotng) spowodowaty otwarcie przedprocesowych
sprawdzen na wptyw naczelnych zasad procesu karnego. Dokonana w przedmiotowej rozprawie
doktorskiej weryfikacja zarysowanego zatozenia prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku
respektowania naczelnych zasad procesu karnego juz na etapie czynnosci sprawdzajgcych istnieje
szansa, ze dziatania te przyczynia sie do realizacji stojgcego przed nimi zadania w postaci udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy zasadnym jest wszczynanie procesu karnego. Jedynie czynnosci
sprawdzajgce realizowane z poszanowaniem takich zasad jak swobodna ocena dowododw,
obiektywizm, legalizm mogga oddziatywa¢ zwrotnie na proces karny. Rdwnoczesnie w pracy wykazane
zostato, iz jesli czynnosci sprawdzajgce rzeczywiscie wykonywane sg w zgodnosci z ich ksztattowang
przez kryminalistyke i proces karny istoty, to po przez fakt analizy pierwszych zrédet informacji
dziatania te istotnie mogg wptynaé na wszczete w ich wyniku postepowanie karne.



Weryfikacja przyjetego zatozenia badawczego i wyprowadzenie z niego wnioskow dokonane zostato
po przez dogtebng analize czynnosci sprawdzajacych, opartg o metode dogmatyczng, z
wykorzystaniem dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Praca sktada sie ze wstepu, czternastu
rozdziatdw, z ktérych kazdy podzielony jest na mniejsze jednostki redakcyjne oraz wnioskéw
koncowych. Zasadnicze rozwazania poswiecone czynnosciom sprawdzajgcym i wzajemnym relacjom
pomiedzy nimi a postepowaniem karnym, zawarte zostaty w nastepujacych rozdziatach:

Rozdziat I. Motywy aksjologiczne i funkcjonalne wprowadzenia instytucji czynnosci sprawdzajgcych.
Geneza i mechanizm powstania sprawdzen przedprocesowych.

Rozdziat Il. Czynnosci sprawdzajace w $wietle przepiséw prawa.
Rozdziat Ill. Wiedza kryminalistyczna a problematyka sprawdzen przedprocesowych.

Rozdziat IV. Wersja kryminalistyczna na etapie czynnosci sprawdzajgcych jako wyraz szczegdlnego
sposobu myslenia.

Rozdziat V. Naczelne zasady rzadzace czynnosciami sprawdzajgcymi.
Rozdziat VI. Zasada swobodnej oceny dowoddw.

Rozdziat VII. Zasada praworzadnosci.

Rozdziat VIII. Zasada obiektywizmu.

Rozdziat IX. Forma czynnosci sprawdzajgcych.

Rozdziat X. Zasada legalizmu i oportunizmu.

Rozdziat XI. Zasada skargowosci i postepowania z urzedu.

Rozdziat XIl. Zasada prawdy materialne;j.

Rozdziat XlIl. Zasada bezposredniosci.

Rozdziat XIV. Znaczenie informacji na etapie sprawdzen przedprocesowych.

Pierwszy rozdziat posiada charakter wstepny i ma na celu prezentacje wyjsciowych zatozen pracy. W
rozdziale drugim w celu petniejszego opisu czynnosci sprawdzajacych, co stanowi punkt wyjscia do
pogtebionych analiz w dalszej czesci pracy, zostaty omdwione przepisy regulujgce dziatania
podejmowane na etapie art. 307 k.p.k. W rozdziale tym ustosunkowano sie takze do najczesciej
poruszanych zagadnien zwigzanych z czynnosciami sprawdzajgcymi. Omdwiona zostata koncepcja
form zasadniczych postepowania sprawdzajgcego oraz kwestia pewnosci informacji uzasadniajgcych
wszczecie czynnosci sprawdzajacych. W przedmiocie tym stwierdzone zostato, ze wdrozenie czynnosci
sprawdzajacych uzasadnia kazda informacja, ktéra w odniesieniu do mozliwosci popetnienia
przestepstwa miesci sie pomiedzy domystem, a podejrzeniem. Praktyka wszczynania procesu karnego
przedstawia sie nastepujaca, jesli ztozone zawiadomienie lub informacje wtasne rodzg uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa organy scigania podlegajace dziatu zasady legalizmu
obowigzane sg do wszczecia procesu karnego, jesli zachodzi sytuacja odwrotna objawiajgca sie tym, iz
posiadane dane pozwalajg na stanowcze wykluczenie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego
wowczas nastepuje odmowa wszczecia postepowania karnego. We wszystkich pozostatych sytuacjach
organ Scigania przeprowadza czynnosci sprawdzajace nie wdajac sie rdwnoczesnie w subtelne,
epistemologiczne rozwazania czy dane informacje konstytuuja domyst, przypuszczenie Ilub
podejrzenie. Wniosek ten jest zgodny z zatozonym prakseologicznym charakterem czynnosci
sprawdzajacych.



Istotnym rozréznieniem majgcym zasadnicze znaczenie dla dalszych wywododw pracy jest konstatacja,
ze zasadnicze odmiennosci pomiedzy dziataniami podejmowanymi w trybie art. 30781 k.p.k., a art.
30785 k.p.k., uzasadniajg stwierdzenie, ze zasadnym jest rozrdznienie pomiedzy czynnosciami
sprawdzajgcymi, a postepowaniem sprawdzajgcym. Postepowanie sprawdzajgce wszczynane jest tylko
i wytgcznie w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem, czas jego trwania ograniczony jest terminem
trzydziestu dni, a zakoniczenie musi przybraé postaé formalnej decyzji w postaci postanowienia o
wszczeciu procesu karnego lub zaskarzalnego postanowienia o odmowie wszczecia. W przypadku
badania witasnych informacji sugerujgcych mozliwos¢ popetnienia przestepstwa organ $cigania nie
wszczyna postepowania sprawdzajgcego lecz podejmuje nieformalne czynnosci sprawdzajace.

W zaleznosci od sytuacji, sprawdzanie wtasnych informacji moze sie wyczerpaé¢ wykonaniem jednej
czynnosci lub obejmowad szereg dziatan, czasem niezwykle ztozonych i rozciggnietych w czasie. W tym
ostatnim przypadku mozna mowi¢, ze w stosunku do informacji wtasnych toczy¢ sie bedzie quasi
postepowanie sprawdzajgce. Powyzisza teza wynika z faktu, ze w przypadku analizy informacji
wtasnych przepis art. 30781 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Brak w zwigzku ze sprawdzaniem
informacji wifasnych zawiadamiajgcego, ktéry jest podmiotem szczegdlnym zainteresowanym
pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie ztozonego przez siebie zawiadomienie powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba sformalizowania podejmowanych dziatan. Wniosek o mozliwie najwiekszym
odformalizowaniu czynnosci sprawdzajgcych jest kolejnym dowodem ich prakseologicznego
charakteru. Dodatkowg istotng réznicg pomiedzy postepowaniem sprawdzajagcym, a czynnosciami
podejmowanymi w odniesieniu do informacji wtasnych jest ograniczenie w przypadku sprawdzen
witasnych mozliwych do przeprowadzenia czynnosci dowodowych Brak osoby zawiadamiajacej, a wiec
osoby wchodzacej w szczegdlny uktad z organami $cigania powoduje, ze w przypadku czynnosci
sprawdzajacych informacje witasne nie ma mozliwosci protokolarnego przestuchania. Odrdznienie
pomiedzy czynnos$ciami sprawdzajgcymi, a postepowaniem sprawdzajgcym prowadzi do okreslenia
wzajemnej relacji pomiedzy opisywanymi pojeciami. Analiza obowigzujgcych przepiséw i praktyki
dziatan przedprocesowych prowadzi do wniosku, ze czynnosci sprawdzajgce stanowig swoisty budulec
postepowania sprawdzajgcego, ktore wszczynane jest tylko ze wzgledu na koniecznosé
sformalizowania podejmowanych dziatan w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem.

W rozdziale drugim prezentowanej rozprawy, ktérego celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie
czym s3 czynnosci sprawdzajgce dokonano takie rozrdinienia pomiedzy czynnosciami
podejmowanymi na podstawie art. 307 k.p.k., a czynnosciami operacyjnymi i procesowymi. Kluczowe
znaczenie dla powyzszej kwestii ma konstatacja, ze wyrdznienie czynnosci operacyjnych, procesowych
i sprawdzajgcych dokonane jest na réznych ptaszczyznach. Dwa pierwsze rodzaje dziatan stanowig
wyraznie wyodrebnione merytorycznie zespoty niezaleznych czynnosci o czesciowo odmiennych
celach oraz

o zrdéznicowanej mocy dowodowej, a przede wszystkim rdznigce sie mozliwoscig stosowania przymusu.
Zaréwno czynnosci operacyjne jak i procesowe posiadajg takze wtasciwe dla siebie zasady, przy czym
najistotniejsze réznice zachodzg w przedmiocie jawnosci.

Czynnosci sprawdzajgce nie stanowig natomiast nowej grupy odmiennych merytorycznie dziatan, lecz
sg niejednolitym rodzajowo (zaréwno czynnosci procesowe, operacyjne jak i administracyjno-
porzadkowe) zespotem przedsiewzie¢ podejmowanych w wyjsciowym momencie procesu.
Podstawowym wyréznikiem czynnosci sprawdzajgcych jest ich cel nastawiony na ustalenie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia przestepstwa i implikowany powyiszym zadaniem moment ich
przeprowadzania. Analiza artykutu 307 k.p.k. oraz przepiséw prawa policyjnego, pozwalajg stwierdzic,
ze w ramach czynnosci sprawdzajgcych mogg by¢ i w rzeczywistosci wbrew wyrazanym w literaturze
sugestiom (M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajgcych



(uwagi do artykutu K. Chatubek), Prokuratura i Prawo nr 7-8 z 2013.) sg stosowane czynnosci
operacyjne. Niewatpliwe charakter operacyjny ma rozmowa z tajnym wspétpracownikiem na temat
ztozonego przez osobe trzecig zawiadomienia, podobny charakter ma niejawna obserwacja potozone;j
na odludziu opuszczonej szopy, rzekomo przemienionej w nielegalng fabryke amfetaminy. §37 punkt
5. uchylonego obecnie Zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w
sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne
wyznaczone do wykrywania przestepstw i scigania ich sprawcéw (Dz. Urz. KGP z 10 stycznia 2005, nr
1) w sposéb jednoznaczny stanowit, ze czynnosSci sprawdzajgce mogg przybra¢ posta¢ dziatan
operacyjnych. Réwniez w nowym akcie wykonawczym regulujgcym prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych przez Policje (Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w
sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo — Sledczych przez policjantéw) §6 punkt 3 stwierdza,
a nawet po przez uzycie zwrotu ,,przede wszystkim” wyraznie podkresla wykorzystywanie czynnosci
operacyjnych przy weryfikacji pierwszych danych o przestepstwie (,,w razie potrzeby weryfikowania
informacji o przestepstwie uzyskanej z innego zrédta niz zawiadomienie o przestepstwie, np. wiasnych
informacji Policji nasuwajgcych przypuszczenie popetnienia przestepstwa, sprawdzen dokonuje sie
przede wszystkim poprzez wykonanie odpowiednich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”).

Istota czynnosci operacyjnych wykorzystywanych w ramach czynnosci sprawdzajgcych polega na tym,
iz sg to klasyczne czynnosci operacyjne, a jedyng ich cechg szczegdlng jest nakierowanie na zbadanie
danej sytuacji pod katem zaistnienia uzasadnionego podejrzenia przestepstwa. W ujeciu modelowym
praca operacyjna realizuje cztery podstawowe funkcje kryminalistyczne — funkcje rozpoznawcza,
wykrywczg, profilaktyczng i dowodowg ( przy czym realizacja tej ostatniej budzi literaturze
kryminalistyczno-procesowej kontrowersje). Z posrdd przywotanych funkcji pracy operacyjnej
czynnosci sprawdzajgce wykonywane na etapie art. 307 k.p.k. wypetniaja jedynie specyficznie
rozumiang funkcje rozpoznawczg, ujmowang jako poznanie danej sytuacji pod katem zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze
dziatania operacyjne nastawione na profilaktyke, wykrycie sprawcy czynu zabronionego Ilub
rozpoznanie okreslonej sytuacji, zjawiska lub sSrodowiska w kontekscie innym niz wynikajacy z art. 303
k.p.k. nie powinny by¢ utozsamianie ze czynnosciami sprawdzajgcymi. Inaczej przedstawia sie sytuacja
kiedy praca operacyjna realizuje dziatania rozpoznawcze w zwigzku z zaistnieniem uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Wowczas prowadzone w tym celu czynnosci operacyjne mozna
nazwac czynnosciami operacyjnymi o charakterze sprawdzajagcym. W pracy, w celu zbudowania
podstaw do szczegétowych rozwazan, przedstawiono takze podstawowe rodzaje czynnosci
sprawdzajgcych. Najistotniejszymi czynnosciami podejmowanymi na etapie badania momentu
uzasadniajgcego wszczecie procesu karnego sg rozpytania (w ramach postepowania sprawdzajgcego
wyjatkowo mozna przestuchaé osobe zawiadamiajacg), analiza materiatow Zrddtowych oraz
obserwacja. Szczegdlnym rodzajem rozpytan jest praca z osobowymi Zrédtami informacji.
Uzupetnieniem rozdziatu drugiego s3 rozwazania na temat czasu trwania postepowania
sprawdzajgcego. Analiza pogladéw doktryny w tej kwestii prowadzi do wniosku, ze trzydziestodniowy
termin przeznaczony na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych ma charakter terminu
instrukcyjnego. Uznanie, ze termin sprawdzen ma charakter instrukcyjny odwotuje sie do najprostsze;j,
a przy tym wystarczajgcej denotacji termindw procesowych. Rdwnoczesnie przyjecie, ze termin
sprawdzen jest terminem instrukcyjnym pozwala odpowiedzie¢ na wazkie, stawiane w literaturze
pytanie, jak postgpi¢ w przypadku przekroczenia trzydziestodniowego okresu postepowania
przygotowawczego. Przyjecie, ze czas trwania postepowania sprawdzajgcego ma charakter
instrukcyjny nakazuje uznag, iz jezeli po trzydziestu dniach od rozpoczecia sprawdzen w zwigzku ze
ztozonym zawiadomieniem wcigz istniejg watpliwosci w przedmiocie istnienia uzasadnionego
podejrzenia przestepstwa nalezy w dalszym ciggu przeprowadzac zainicjowane dziatania, az do



rzetelnego i jednoznacznego wyjasnienia kwestii istnienia podstawy procesu karnego. Jest to kolejna
konkluzja potwierdzajaca zatozenie o celowosciowym, a przez to nastawionym przede wszystkim na
efektywnos¢, charakterze czynnosci sprawdzajgcych.

Przyjmujgc zatozenie o pierwotnym wptywie regut kryminalistyki na czynnosci sprawdzajgce w
rozdziale trzecim poddano analizie znaczenie kryminalistyki dla dziatan podejmowanych na etapie art.
307 k.p.k. Zawarte w tym rozdziale rozwazania oraz wywody umieszczone w rozdziale czwartym, ktdre
poswiecone zostaty specyfice myslenia kryminalistycznego, ktérego najpetniejszym objawem jest
wersja kryminalistyczna, ostatecznie potwierdzajg hipoteze badawczg pracy zaktadajaca, iz tym co w
pierwszym rzedzie ksztattuje czynnosci sprawdzajgce sg nieskodyfikowane na gruncie ustawy
procesowej reguty kryminalistyki. Zasadg naczelng zaréwno kryminalistyki, w konsekwencji rowniez
sprawdzen przedprocesowych jest zasada celowosci. Dla czynnosci sprawdzajgcych celowos¢ ma
znaczenie wrecz egzystencjalne, jest tym co doprowadzito do uksztattowania sie praktyki badania
podstawy procesu, i tym co uzasadnia dalsze trwanie sprawdzen. Zasada celowosci/pragmatycznej
efektywnosci wymaga przede wszystkim skutecznego dziatania, zmierzajacego do realizacji
wyznaczonego zadania. Wymogi te w powigzaniu z podporzadkowaniem czynnosci sprawdzajgcych
procesowi karnemu, co wynika z ich stuzebnej wzgledem procesu roli, powodujg, ze czynnosci
sprawdzajace dla swej skutecznosci musza respektowad wskazania naczelnych zasad procesu.

W rozdziale pigtym wobec stwierdzonego istotnego znaczenia naczelnych zasad procesu karnego dla
czynnosci sprawdzajgcych omodwione zostaty podstawowe kwestie dotyczace zasad procesowych w
konteksécie czynnosci sprawdzajgcych. Analiza tego zagadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze w
odniesieniu do procedury karnej zasady procesowe majg charakter skodyfikowany, lub przynajmniej
zdefiniowany w prawie procesowym. W przypadku czynnosci sprawdzajgcych natomiast, na poziomie
jawnych aktéw regulujgcych ten etap wystepuje brak skodyfikowania naczelnych zasad. Teoretycznie
nie jest wiec sprzeczne z jakgkolwiek normg prawng o randze ustawowej prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych w oderwaniu od wskazan zasady swobodnej oceny dowoddw, prawdy materialnej czy
zasady bezposredniosci. Tym co czyni niedopuszczalnym brak respektowania naczelnych zasad
procesowych w fazie czynnosci sprawdzajgcych nie jest nielegalnos¢ takich zachowan, ale brak
zasadnosci. Wyjatkowo w tym kontekscie jawi sie jedynie zasada praworzgdnosci, ktdra jak zauwazono
w pracy nie ma charakteru Scisle procesowego, ale wyptywajac z koncepcji paristwa prawnego jest
zasadg nadrzedng umocowang bezposrednio w Konstytucji. Ten jej charakter powoduje, iz zasada ta
zachowuje swoja bezposrednia, (a nie jedynie celowosciowa) waznos$¢ réwniez na etapie czynnosci
sprawdzajacych. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowigca najwyzsze zrodto prawa Konstytucja RP w rozdziale
drugim kodyfikuje szereg praw i wolnosci, ktérych obowigzywanie nie jest ograniczone jedynie do fazy
formalnego postepowania karnego. Takie prawa jak wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania,
nienaruszalnos¢ mieszkania, prawo do autonomii informacyjnej i szereg innych majg charakter
generalny i ich szanowanie jest obowigzkiem wszystkich organéw panstwowych w tym tych, ktére
podejmujg czynnosci sprawdzajgce. W rozdziale pigtym pracy poruszona zostata réwniez kwestia tych
zasad procesowych, ktére ze wzgledu na swojg istote nie oddziatujg na czynnosci sprawdzajgce. Za taka
zasade uznana zostata przede wszystkim zasada prawa do obrony. Reguta ta w procesie karnym jest
jednoznacznie zwigzana ze strong bierng. W trakcie dokonywania czynnosci sprawdzajgcych, nie ma
natomiast i zgodnie z celem tych dziatan nie moze by¢ osoby, ktéra miataby korzysta¢ z prawa
wyrazonego w art. 5 k.p.k. i 42 ust. 2 Konstytucji. Brak w fazie czynnosci sprawdzajgcych oskarzonego
i podejrzanego powoduje, iz na etapie tym nie ma réwniez przejawdw kontradyktoryjnosci. Faza
czynnosci sprawdzajgcych nie jest sporem, ale zespotem dziatan zmierzajgcych do rozwigzania
wyjsciowego problemu procesu karnego jaki stanowi zaistnienie jego podstawy. Petne
podporzadkowanie czynnosci sprawdzajgcych organom S$cigania, ktére w fazie tej sg jedynymi
podmiotami podejmowanych dziatann powoduje, iz czynnosci te nie sg réwniez ksztattowane przez



zasade réwnosci, ktdra jest niezbednym elementem dopetniajgcym kontradyktoryjny model spornego
procesu karnego.

Kolejne rozdziaty pracy (to jest rozdziaty VI — XIll) stanowig szczegdtowg analize wptywu wybranych
zasad procesu karnego na czynnosci sprawdzajgce. Struktura powyzszych rozdziatéw jest podobna i
opiera sie na nastepujgcym schemacie. Najpierw poddawane s3 szczegdétowe argumenty
udowadniajgce funkcjonowanie danej zasady procesowej na etapie czynnosci sprawdzajacych,
nastepnie po potwierdzeniu przyjetego zatozenia wyprowadzane sg szczegdétowe konkretne wnioski
jakie ptyng dla czynnosci sprawdzajgcych z poddania ich wybranym regutom procesowym. Badanie
funkcjonowania czynnosci sprawdzajgcych po przez pryzmat naczelnych zasad procesu prowadzi do
szeregu waznych, szczegdtowych stwierdzen.

Z rozwazan zawartych w rozdziale VI, VIII i Xlll wynika istotne o duzym znaczeniu praktycznym
stwierdzenie, iz rezultat dziatan podejmowanych w trybie art. 307 k.p.k., musi zosta¢ oparty na
wszystkich przeprowadzonych czynnosciach, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oraz, ze sama ocena, a
takze dziatania jg poprzedzajace winny by¢ ksztattowane w sposdb obiektywny. Tylko stan
informacyjny zbudowany w zgodzie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw i w oparciu o poznanie
zgodne z wymogami zasady bezposredniosci pozwoli uksztattowac uzasadnione, a wiec racjonalne i
weryfikowalne podejrzenie, ktérego osiggniecie oznacza¢ bedzie przekroczenie progu wyznaczonego
przez art. 303 k.p.k.

W pracy dokonano takze podkreslenia pozycji jakg na etapie czynnosci sprawdzajacych posiada zasada
prawdy materialnej. Skierowanie sprawdzen jedynie na wasko zakreslone ustalenia faktyczne w
przedmiocie wystgpienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa powoduje, przy
zatozeniu, iz konkretne czynnosci sprawdzajgce poza ten cel nie wyjdg, istotne wzmocnienie nakazéw
wynikajgcych z art. 282 k.p.k. Wzmocnienie zasady prawdy w fazie czynnosci sprawdzajacych wynika z
faktu, ze w fazie tej ilos¢ ograniczenn powyzszej zasady jest istotnie zredukowana co objawia sie tym,
ze zakres danych, ktére mogg ukonstytuowac uzasadnione podejrzenie jest wyraznie szerszy niz zakres
dowoddw, ktére zdolne sg do tego by przesadzi¢ o odpowiedzialnosci karne;j.

Analiza czynnosci sprawdzajacych przez pryzmat wskazan naczelnych zasad procesu pozwolita takze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o forme tych dziatan.

W kwestii tej dokonano przede wszystkim rozréznienia pomiedzy formg sprawdzen, a sposobem ich
dokumentowania. Sposdb realizacji czynnosci sprawdzajacych jest wysoce zréznicowany i ptynny.
Poszczegdlne czynnosci sprawdzajgce w zaleznosci od uktadu sytuacyjnego mogg by¢ wykonywane
badZ w formie pisemnej badz ustnej, duza czes¢ sprawdzen, szczegdlnie tych wykorzystujgcych metody
operacyjne, majgc charakter ztozonych dziatan faktycznych wymyka sie w ogéle tradycyjnemu
podziatowi na forme pisemng i ustng. W przedmiocie dokumentowania wynikdw czynnosci
sprawdzajacych stwierdzone zostato natomiast, iz podstawowg formg w tym zakresie jest forma
pisemna realizowana po przez sporzadzanie notatek stuzbowych. Duze znaczenie dla witasciwego
funkcjonowania czynnosci sprawdzajgcych ma analiza tych dziatan w perspektywie zasady legalizmu i
oportunizmu. Zwrdcenie sie czynnosci sprawdzajgcych na kwestie faktyczne powoduje, iz na etapie
tym brak miejsca dla tradycyjnie rozumianego oportunizmu. Réwnoczes$nie charakter oportunizmu
procesowego i jego cele powodujg, iz nie jest wskazanym rozszerzajgca interpretacja tej zasady.
Inaczej sytuacja przedstawia sie

w odniesieniu do legalizmu, ktéry jak przedstawiono w pracy posiada istotng wartos$¢ spoteczng. Fakt
ten powoduje, iz pozgdang jest celowosciowa interpretacja wymogoéw skodyfikowanych w art. 10
k.p.k. i podporzadkowanie wszczynania czynnosci sprawdzajgcych legalizmowi. Zwiekszenie zakresu



oddziatywania legalizmu oznacza jego urealnienie spowodowane nakazem uzasadnionej i
merytorycznej oceny kwestii dopuszczalnosci Scigania karnego. Takie pojmowanie legalizmu
powoduje, iz obywatele uzyskujg zwiekszone bezpieczenstwo prawne wynikajgce z natozenia na
organy wymiaru sprawiedliwosci nowych obowigzkéw gwarancyjnych — organy $cigania juz nie tylko
muszg podjgé sciganie karne w kazdej sytuacji faktycznej i prawnej dopuszczalnosci, ale sg ponadto
bezwzglednie zobowigzane do rzetelnej, obiektywnej i przez to odpowiedzialnej oceny dotyczgcej owej
dopuszczalnosci. Wzmocnienie legalizmu na etapie czynnosci sprawdzajacych i wynikajace z
powyzszego zabiegu utatwienie dokonania wtasciwej oceny dopuszczalnosci procesu zdajg sie istotnie
zyskiwac na znaczeniu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Koniecznos¢ podjecia trafnej i stusznej
decyzji dotyczacej wszczecia postepowania karnego zostata wyraznie podkreslona przez nowele do
k.p.k.zdnia 22 marca 2013r. (Ustawa z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego Dz.U. 2013 poz. 480), ktéra dokonata zdecydowanego poszerzenia kregu podmiotéw, ktédrym
przystuguje uprawnienie do ztozenia zazalenia na decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia procesu.

Istotne znaczenie dla wtasciwego funkcjonowania czynnosci sprawdzajacych i wykorzystywania tego
mechanizmu ma rowniez analiza sposobu wszczynania sprawdzen przedprocesowych. Argumenty
odwotujgce sie do norm zadaniowych okreslajgcych podstawowe cele organdéw podejmujgcych
czynnosci sprawdzajace uzasadniajg petne podporzadkowanie dziatann wykonywanych na podstawie
art. 307 k.p.k. zasadzie dziatania z urzedu. Zwalczanie przestepczosci poprzez stosowanie represji
karnej, a tym bardziej dziatalno$¢ zapobiegawcza wykonywana na przedpolu popetnienia czynu
zabronionego wymaga od organdw scigania wyprzedzajacej aktywnosci.

Dopetnienie pracy stanowi rozdziat XIV. Dokonana we wczesniejszych partiach pracy analiza czynnosci
sprawdzajgcych po przez pryzmat regut kryminalistycznych i naczelnych zasad procesowych prowadzi
do uchwycenia witasciwej istoty opisywanych czynnosci. Osiggniecie tego stanu umozliwia z kolei
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposdb stuzebne wzgledem procesu karnego czynnosci
sprawdzajgce oddziatujg zwrotnie na proces. W rozdziale XIV przyjete zostaje zatozenie, ze tym co
umozliwia zwrotne oddziatywanie sprawdzen na proces karny wykraczajace po za fakt, ze czynnosci
sprawdzajgce udzielajg odpowiedzi w przedmiocie zaistnienia podstawy procesu jest okolicznosc¢
badania na etapie art. 307 k.p.k. pierwszych informacji o przestepstwie. Juz sam termin ,,pierwsze
informacje o przestepstwie” sugeruje, iz informacje te nie sg immanentnie zwigzane z czynnosSciami
sprawdzajacymi. Pierwsze informacje o przestepstwie w zaleznosci od swojej przekonywalnosci w
przedmiocie wzbudzenia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa mogg mieé rdzny
skutek. W sytuacji kiedy nie rodzgc uzasadnionego podejrzenia dane dotyczgce mozliwosci popetnienia
przestepstwa nasuwajg co najmniej domyst o zaistnieniu czynu zabronionego, stajg sie przedmiotem
czynnosci sprawdzajgcych. Czynnosci sprawdzajgce analizujgce wyjsciowg sytuacje procesu karnego z
racji swej istoty zajmujg sie danymi, ktére po wszczeciu procesu stang sie waznymi ustaleniami
procesu. Przestane dokumenty, pisma lub uzyskana w ramach sprawdzen dokumentacja lekarska jesli
doprowadzg to wykreowania uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa po wszczeciu
procesu karnego zostang niewatpliwie zaliczone w poczet dowoddéw. Podobnie wygladac¢ bedzie
sytuacja w przypadku znalezienia w trakcie czynnosci sprawdzajacych rzeczy badz $laddéw
kryminalistycznych. Z kolei wykonywanie czynnosci sprawdzajgcych w oparciu o rozpytania pozwoli na
zidentyfikowanie oséb majgcych wiedze w przedmiocie danego zdarzenia, co na etapie procesu
umozliwi ich protokolarne przestuchanie. Stwierdzi¢ nalezy iz, wyczerpujgce i rzetelne wykonywanie
czynnosci sprawdzajgcych przyczyni sie do zdobycia juz w momencie wszczecia procesu karnego
ogoblnej orientacji w przedmiocie postepowania co z kolei umozliwi skoncentrowanie i szybkie
prowadzenie czynnosci procesowych.



Gtéwnym rezultatem pracy jest pozytywna weryfikacja przyjetej hipotezy badawczej. Dokonana
analiza czynnosci sprawdzajgcych potwierdza zatozenie, ze przepetnienie czynnosci sprawdzajgcych
kryminalistyczng zasada celowosci (co objawito sie w nieformalnym sposobie ich wyksztatcenia) oraz
podporzadkowanie analizowanych dziatan procesowi karnemu otworzyty czynnosci sprawdzajace na
wpltyw naczelnych zasad procesu, wobec czego postulaty wyptywajace z naczelnych zasad
procesowych ksztattujg istote sprawdzen. Osiggniete rezultaty badawcze prowadza do stwierdzenia,
ze ewentualne odejscie czynnosci sprawdzajgcych od postulatéw, ktdre swoje zrédto majg w zasadach
prawdy materialnej, obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddw, praworzadnosci, bezposredniosci i
legalizmu przekreslitoby skutecznosc i efektywnos¢ dziatann prowadzonych w celu ustalenia istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Organy s$cigania podejmujgc czynnosci
sprawdzajace, ktdre co znamienne odgrywajg coraz wiekszg role w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
muszg mie¢ s$wiadomos¢, iz sprawdzenia przedprocesowe ukierunkowane na usprawnienie
postepowan karnych, mogg ten cel realizowac tylko wtedy, kiedy prowadzone bedg z poszanowaniem
naczelnych zasad procesowych. Uzupetnieniem wskazanego powyzej podstawowego wniosku pracy sg
uwagi de lege lata i lege ferenda zawarte w ostatnim rozdziale pracy. Za sformutowaniem w
zakoiczeniu pracy wskazowek w przedmiocie wtasciwego stosowania obecnie obowigzujgcych
przepiséw i postulatéw odnoscie kierunku pozgdanej nowelizacji art. 307 k.p.k., stoi che¢ by czynnosci
sprawdzajgce bedace istotnym i waznym, a takze ztozonym mechanizmu funkcjonowaty maksymalnie
skutecznie.



