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Wstep

Raport stanowi 4. kamien milowy Programu IDUB UW (2020-2026), Dziatanie V.3.3.
pt. ,Opracowanie, przyjecie i realizacja polityki otwartej nauki Uniwersytetu
Warszawskiego”. Wedtug zaleceh Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zawartych w dokumencie ,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow
badan naukowych w Polsce” z 2015 r.! przed przystgpieniem do wdrazania polityki
otwartego dostepu nalezy przeprowadzi¢ analize pozwalajgcg na ,okreslenie
aktualnego poziomu i wielko$ci zasobéw naukowych udostepnianych przez badaczy
pochodzgcych z [...] instytucji”, dlatego niniejszy Raport dotyczy nie tylko realizacji
pierwszego celu dziatania V.3.3., jakim bylo opracowanie Polityki otwartej nauki
Uniwersytetu Warszawskiego, ale zawiera tez szczego6towg analize otwartego
publikowania oraz udostepniania danych badawczych przez naukowcow afiliowanych
przy UW.

Raport podzielono na cztery czesci.

W pierwszej czesci przedstawiono gtdwne zatozenia polityki oraz jej wptyw na
dziatalnos¢ badawczg i dydaktyczng uczelni. Jako Zatgcznik nr 1 dotgczono tres¢
Polityki otwartej nauki UW wypracowang przez zesp6t IDUB UW.

W drugiej czesci zawarto wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod pracownikow
i doktorantow UW. Jako Zatgcznik nr 2 dotgczono tres¢ pytan i podsumowanie
liczbowe odpowiedzi.

Trzecig czes¢ poswiecono na analize otwartego publikowania w latach 2017-2024.
Do sporzgdzenia analizy postuzono sie danymi z baz: Polska Bibliografia Naukowa
(PBN), Scopus, Web of Science, OpenAlex, the Curtin Open Knowledge Initiative
(COKI).

Ostatnia czes¢ zbiera informacje na temat otwartego udostepniania danych
badawczych w latach 2017—2024. Do zebrania informacji postuzono sie danymi
z baz: Repozytorium Dane Badawcze UW, OpenAIRE, OpenAlex.

Graficzne podsumowanie wynikbw raportu jest dostepne na  stronie:
https://view.genially.com/678935e59c9faffa3a5f11dd.

! Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badarn naukowych w Polsce, 2015,
s. 14. Dostepny: https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu
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1. Omowienie zasad Polityki otwartej nauki UW

W pierwszej czesci raportu skupiono sie na przedstawieniu zasad wynikajgcych
z Polityki otwartej nauki UW oraz ich wptywu na procesy badawcze i publikacyjne.
Omowiono kluczowe zatozenia otwartego dostepu do wynikéw badan, udostepniania
danych badawczych oraz przestrzegania zasad otwartej nauki w kontekscie
dziatalnosci naukowej Uniwersytetu Warszawskiego. Poczagtkowa czesé¢ Raportu
obejmuje miedzy innymi korzysci wynikajgce z wdrazania polityki otwartej nauki oraz
jej znaczenie dla UW. Ponadto podkreslono wartos¢, jakg wnosi wdrozenie
nowoczesnej infrastruktury, w ktorej sktad od 2024 r. wchodzg: Repozytorium
Instytucjonalne UW (Reln UW) i Repozytorium Dane Badawcze UW, stanowigce
kluczowe elementy globalnego, otwartego systemu dystrybucji wiedzy.

Opracowanie, przyjecie i realizacja Polityki otwarte] nauki Uniwersytetu
Warszawskiego byto jednym z dwéch kluczowych celéw Dziatania V.3.3. w ramach
programu MNiSW ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” (IDUB).
Dokument polityki (Zatgcznik nr 1) wpisuje sie w zatozenia programu, gdyz daje
Uniwersytetowi Warszawskiemu mozliwos¢ podniesienia miedzynarodowego
znaczenia dziatalnosci uczelni, poprzez promowanie i zwiekszenie widocznosci
dorobku naukowego pracownikdéw oraz wzmocnienie wspotpracy z miedzynarodowym
Srodowiskiem badawczym. Drugim celem Dziatania V.3.3. byto utworzenie
Repozytorium Instytucjonalnego UW (Reln UW), ktére stanowi kluczowg, obok
repozytorium Dane Badawcze UWS?, infrastrukture Uniwersytetu Warszawskiego.
Repozytorium publikacji wspierajgc otwartg nauke, umozliwia autorom udostepnianie
swoich utworéw na wolnej i otwartej licencji. Platforme uruchomiono 15 lutego 2024 r.
a jej doskonalenie, wpisano do Strategii Uniwersytetu Warszawskiego na lata
2023-20322 (cel operacyjny 2.3.1: Zwiekszanie dostepu do badawczych baz danych
i baz literatury oraz doskonalenie Repozytorium UW).

Globalne inicjatywy tworzgce ruch open science juz od poczgtku XXI w. byly reakcja
na znaczgcy wzrost kosztow zwigzanych z tradycyjnym modelem publikowania
wynikow badan, opartym na prenumeratach czasopism naukowych i optatach za
dostep do pojedynczych artykutéw. Taki model finansowania, cho¢ przez lata
dominujgcy, stawat sie coraz bardziej problematyczny. Potrzeba opracowania polityki
otwartej nauki motywowana jest koniecznos$cig poprawy dostepnosci wynikéw badan
i przejrzystosci samego procesu badawczego.

Analizy swiatowych trendéw, a takze wspotpraca w Sojuszu 4EU+, pokazuja, ze
otwarta nauka staje sie normg w srodowisku naukowym. Uniwersytet Warszawski

2 https://danebadawcze.uw.edu.pl/. Repozytorium otwarto 12.01.2024 r.
3 Uchwata Nr 299 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 29 czerwca 2023 r. w sprawie przyjecia
Strategii Uniwersytetu Warszawskiego na lata 2023-2032.
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aktywnie uczestniczy w tym procesie, wdrazajgc wtasng Polityke otwartej nauki UW
i dostarczajgc niezbedng infrastrukture. Przewiduje sie, ze w niedalekiej przysztosci
wszystkie publikacje naukowe, dane badawcze, narzedzia i metody bedg dostepne
dla spoteczehstwa bez Zzadnych ograniczen finansowych i technicznych. Otwarty
dostep stanie sie standardem, a tradycyjne modele subskrypcyjne, w ktorych dostep
do informacji naukowej ma ten, kto jest zamozniejszy, znajdg sie poza gtdwnym
nurtem. Badacze, instytucje i rzady z catego swiata bedg aktywnie wspotpracowac,
dzielgc sie wiedzg i zasobami. Miedzynarodowe projekty badawcze i inicjatywy
powinny by¢ powszechne, co pozwoli na globalne podejscie do rozwigzywania
wspolnych  probleméw. Dane badawcze bedg standardowo udostepniane
i gromadzone w otwartych repozytoriach. Badacze bedg korzysta¢ z danych innych
naukowcow, co przyspieszy postep naukowy i wesprze interdyscyplinarnosc.
Nowoczesne technologie, takie jak Al, wspierajgca analize danych, bedg
wykorzystywane do rozwijania otwartej nauki, automatyzacji proceséw badawczych
i utatwiania dostepu do wiedzy.

Otwarta nauka to podejscie, ktore promuje swobodny dostep nie tylko do wynikow
badan, takich jak artykuty naukowe, ale takze do danych badawczych i innych
elementdéw procesu naukowego. Jej celem jest rozszerzenie dostepu do wynikéw
pracy naukowej, co wspiera wymiane wiedzy, obniza koszty jej dystrybucji, sprzyja
demokratyzacji dostepu do nauki oraz przeciwdziata wykluczeniu.

Otwarty dostep to pojecie wezsze niz otwarta nauka, ktére obejmuje prowadzenie
badan i komunikowanie wynikdw zgodnie z zasadami otwartosci oraz wigczanie
spoteczenstwa w proces badawczy i upowszechnianie praktycznych rezultatow
badan. Otwarty dostep do publikacji naukowych zostat po raz pierwszy zdefiniowany
w lutym 2002 r. w Budapest Open Access Initiative (BOAI)*. Inicjatywa ta odegrata
kluczowg role w rozwoju nowego ruchu na catym Swiecie i stata sie jednym
z fundamentéw obecnego otwartego systemu nauki. BOAI przyczynita sie do
powstania wielu innych koncepcji i deklaracji (m.in. Deklaracji Berlinskiej, Deklaracji
San Francisco, Planu S, Rekomendacji w_sprawie otwarte] nauki UNESCO, czy
Deklaracji Barcelonskiej w sprawie otwartych informaciji o badaniach), a jej wptyw
mozna dostrzec w rozwoju polityk otwartego dostepu na poziomie miedzynarodowym,
krajowym oraz instytucjonalnym. Agencje finansujgce badania naukowe, w tym
Komisja Europejska czy Narodowe Centrum Nauki, oraz miedzynarodowe
organizacje, takie jak Science Europe i UNESCO, wspierajg wdrazanie zasad otwarte;
nauki, jednoczesnie ksztattujgc nowoczesng polityke naukowa. W Polsce strategiczne
kierunki wdrozenia zasad otwartego dostepu wyznacza dokument pt. ,Kierunki
rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce™
z 2015 r. Na Uniwersytecie Warszawskim podjeto pierwsze dziatania w tym zakresie

4 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
Shttps://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413 Kierunki_rozwoju OD wersja_ostatecz

na.pdf
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w 2018 r., m.in. powotano pierwszy Zespot do spraw przygotowania polityki otwartej
nauki® oraz uruchomiono pilotazowy projekt w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie (BUW), polegajgcy na utworzeniu stanowiska Petnomocnika Dyrektora
BUW ds. otwartej nauki (POA), na wzor zalecen z ,Kierunkdéw rozwoju [...]". Od 2020
r. zakres zadan POA obejmuje monitorowanie, analize i raportowanie danych
dotyczgcych otwartych zasobdw wiedzy w kontekscie dyscyplin naukowych
prowadzonych na uczelni, a takze wspotprace z jednostkami UW, w tym bibliotekami,
w celu promocji zasad otwartej nauki. Zadania te obejmujg koordynowanie dziatan
zwigzanych z publikowaniem w modelu Open Access, takich jak negocjacje
z wydawcami, zarzgdzanie optatami APC (ang. Article Processing Charge) oraz
piecze nad realizacjg umow konsorcyjnych, w tym pilotazu modelu Read&Publish.
POA zapewnia takze wsparcie informacyjne i edukacyjne oraz wdrazanie zalecen
dotyczacych otwierania dostepu do publikacji i danych badawczych. Od stycznia 2021
r. Petnomocniczka OA bierze udziat w pracach Zespotu przygotowujgcego Polityke
otwartej nauki UW w ramach Dziatania V.3.3. IDUB.

Polityka otwarte] nauki UW to wazny krok w kierunku transparentnosci, dostepnosci
i upowszechniania wiedzy, co wpisuje sie w misje Uniwersytetu jako nowoczesnej
i odpowiedzialnej spotecznie instytucji naukowej. Zespdét IDUB odpowiedzialny za
przygotowanie polityki przeanalizowat miedzynarodowe standardy i najlepsze praktyki
w zakresie otwartej nauki, w tym wytyczne UNESCO, inicjatywy europejskie, takie jak
Plan S, oraz krajowe zalecenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Rownoczesnie w ramach projektu TRAIN4EU+’ (WP5: Mainstreaming Open Science)
Sojuszu 4EU+, do ktdérego nalezy Uniwersytet Warszawski, zespot IDUB V.3.3.
przeprowadzit analizy dokumentéw (europejskich, krajowych i instytucjonalnych),
w tym regulacji prawnych i innych pism dotyczgcych otwartej nauki. Liderujgc pigtemu
pakietowi prac TRAIN4AEU+ zesp6t wypracowat Toolkit for Open Science Advocacy.

Konsultacje tekstu Polityki z kadrg naukowg przeprowadzono w formie pisemnej, aby
zrozumieé ich potrzeby, obawy i oczekiwania zwigzane z otwartg naukg. Ponadto
skonsultowano zatozenia polityki z ekspertami z UW: z Zespotem Otwartej Platformy
Nauki, dziatajagcym w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego UW, z Wydawnictwami UW oraz z Centrum Transferu Technologii
i Wiedzy UW, a takze ze specjalistami z uniwersytetow wchodzacych w sktad Sojuszu
4EU+. Kluczowe decyzje byty podejmowane we wspoétpracy z wkadzami Uczelni, ktére
musiaty zatwierdzi¢ wszystkie istotne zatozenia nowej polityki. Zespdt przygotowat
dokument okreslajgcy prawne zobowigzania autorow do udostepniania swoich prac
w otwartym dostepie. Uwzgledniono rézne $ciezki publikowania. Po zakonczeniu
konsultacji i uwzglednieniu uwag interesariuszy polityka zostata przekazana do
konsultacji Senatowi UW. Proces tworzenia Polityki otwartej nauki na UW zaowocowat

6 Zarzgdzenie nr 70 rektora UW z 28 czerwca 2018 r. w sprawie powotania Zespotu Rektorskiego do
przygotowania polityki w sprawie Otwartej Nauki na Uniwersytecie Warszawskim w kadencji 2016-2020
https://www.monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4587/M.2018.206.Zarz.70.pdf

7 Transforming ReseArch & INnovation agendas and support in the Alliance, https://4euplus.eu/4EU-
572.html?
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dokumentem, ktéry dostosowuje uczelnie do globalnych standardéw otwartoSci.
Polityka opisuje zasady dostepu do publikacji i danych badawczych, a takze
zobowigzania Uniwersytetu i jego spotecznosci w zakresie otwartej nauki, m.in.
zobowigzuje autoréw afiliowanych przy UW do zapewnienia otwartego dostepu do
swoich publikacji, stosujgc droge zielong (deponowanie w Repozytorium
Instytucjonalnym — Reln) lub droge ztotg (publikowanie w otwartych czasopismach).
Przez publikacje rozumiemy: publikacje w czasopismach naukowych, publikacje
w recenzowanych materiatach 2z konferencji, monografie i rozdziaty
w monografiach, rozprawy doktorskie.

Repozytorium Instytucjonalne Uniwersytetu Warszawskiego (Reln UW)
stanowi odpowiedZz na wymogi polityki otwartej nauki na kilka sposobow.
Repozytorium Reln UW gromadzi, przechowuje i udostepnia caty dorobek naukowy
UW, realizujgc tym samym zatozenia otwartego dostepu do publikacji i wynikow
badan naukowych. Platforma spetnia wymagania sformutowane przez cOAlitionS
wtzw. Planie S, ktory naktada obowigzek natychmiastowego i petnego
udostepnienia publikacji finansowanych ze $rodkéw publicznych: przechowuje
w metadanych rekordu identyfikator DOI, informacje o wersji tekstu (ostateczna
wersja autorska — AAM, ostateczna wersja opublikowana — VoOR, preprint),
o otwartym dostepie do publikacji, o licencji, a takze o finansowaniu (nazwa
grantodawcy, numer grantu). Reln UW spetnia takze wymogi Komisji Europejskiej
| Polityki otwartego dostepu do publikacji Narodowego Centrum Nauki (NCN),
promujgc otwarty dostep do wynikéw badan przezen finansowanych. Jest zaufanym
repozytorium instytucjonalnym indeksowanym w Directory of Open Access
Repositories (OpenDOAR)2 i daje mozliwo$¢é wyboru dowolnej licencji Creative
Commons. W zakresie metadanych stosuje sie do wytycznych OpenAlRE.
Przechowuje trwaty identyfikator autoréw (ORCID) i pozwala na import danych z tej
bazy. Stosuje otwarty, maszynowo odczytywalny format metadanych DCMI — Dublin
Core Metadata Initiative oraz protokdt OAI-PMH umozliwiajgcy upowszechnianie
tresci zdeponowanych w repozytorium. Udostepnia metadane do domeny publicznej
zgodnie z oswiadczeniem CCO. Reln UW zapewnia réwniez dostep do swoich
zasobow dla maszyn poprzez interfejsy programistyczne (API), umozliwiajgc
automatyczne przesyftanie, monitorowanie i analize danych naukowych. Jest
powigzane z systemem Crossref i Scopus; indeksuje sie w Google Scholar (czego
np. nie zapewnia PBN) oraz pobiera statystyki z serwisow altmetrycznych
(Dimensions, Altmetrics, PlumX).

Dodatkowo repozytorium utatwia przestrzeganie praw autorskich, zapewniajgc
wiekszg kontrole nad dorobkiem naukowym i wiasciwg identyfikacje autoréw, co
wzmacnia uczciwosc i transparentno$¢ w nauce. Wreszcie, posiada dziat wsparcia,
ktory obstugujg pracownicy Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

8 https://v2.sherpa.ac.uk/id/repository/3968
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Wdrozenie Reln UW wpisuje sie w Polityke otwartego dostepu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i zawartej w dokumencie pt. Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce (zwlaszcza
zgodnosc¢ z piecioma zasadami: otwartosci, rownolegtych drog, szybkiego dostepu,
maksymalizacji jakosci tresci, maksymalizacji korzysci) oraz wdraza
Rekomendacje UNESCO dotyczace otwartej nauki. Dziatania te promujg
uczciwos¢ W nauce, wspierajg wspotprace miedzy badaczami i przyspieszajg postep
naukowy. Otwarty dostep do publikacji zwieksza ich cytowalnos¢ i pozwala na
wykorzystanie potencjatu naukowego do rozwigzywania waznych problemow
spotecznych.

Repozytoria instytucjonalne UW — korzysci

* Roéwny dostep do wiedzy

Repozytoria umozliwiajg dostep do petnych tekstow publikacji naukowych oraz
danych badawczych bez koniecznosci wnoszenia optat za dostep czy
podejmowania innych dziatan, np. zwigzanych z uwierzytelnieniem i autoryzacja.
Zapewnia to rowny dostep do wiedzy wszystkim zainteresowanym.
Oprogramowanie repozytoriow zostato dostosowane do wymogéw WCAG 2.1,
dzieki czemu wyeliminowano bariery ograniczajgce dostep do tresci osobom ze
specjalnymi potrzebami.

* Zwiekszenie widocznosci badan i interoperacyjnosci danych

Udostepnianie wynikdw badan w repozytoriach pomaga zwieksza¢ widocznosé
i oddziatywanie dorobku naukowego badaczy i badaczek. Zasoby repozytoriow sg
tatwe do znalezienia i dostepne, a co za tym idzie czesciej cytowane i ponownie
wykorzystywane w dalszych badaniach, co ma istotne znaczenie dla postepu
naukowego i spotecznego. Oprogramowanie obu repozytoribw zapewnia
widoczno$¢ plikéw i metadanych zaréwno dla uzytkownikow, jak i innych systeméw.
Dzieki temu agregatory i wyszukiwarki, takie jak Google Scholar czy Google Dataset
Search, mogg sprawnie indeksowaé gromadzone zasoby. Integracja z innymi
uniwersyteckimi systemami IT umozliwia sprawny przeptyw danych, na przyktad do
narzedzi analitycznych. Repozytoria sg wiec uzytecznymi narzedziami dla badaczy
i badaczek, a takze kluczowym elementem dynamicznego ekosystemu wspodtpracy
naukowej na uczelni.

% Globalna wspotpraca, budowanie prestizu, oszczednosc¢ zasobow

Dzieki otwartemu dostepowi naukowcy moga tatwo i bezptatnie dzieli¢ sie wynikami
swoich badan. Udostepnianie zasobdéw w repozytorium instytucjonalnym, daje
badaczom mozliwos¢ dotarcia do globalnej spotecznosci naukowej oraz grona
odbiorcow spoza wagskiego kregu specjalistow. To zatem nie tylko sposobnos¢ do
dzielenia sie osiggnieciami, lecz takze skuteczny sposob na budowanie prestizu
badacza. Otwarte udostepnianie wynikéw pracy badawczej zgodnie z wiasciwymi

10




standardami stymuluje wspotprace miedzy naukowcami, pozwala na unikniecie
powielania badan, a w rezultacie umozliwia zaoszczedzenie czasu, wysitku
i sSrodkéw finansowych. Zasoby te mogag zostaC przeznaczone na inne prace,
przyczyniajgce sie do rozwoju kariery naukowej badaczy oraz nauki w szerokim
sensie.

% Transparentnosc¢ i replikowalnos¢

Udostepnianie danych badawczych oraz petnych tekstow publikacji naukowych za
posrednictwem repozytoriow realizuje idee transparentnosci w badaniach
naukowych i zwieksza zaufanie do nauki. Kazda osoba ma mozliwos¢ zapoznania
sie z wynikami badan naukowych i opisem sposobu ich uzyskania. Otwarte
udostepnianie danych stanowigcych podstawe publikacji (tzw. underlying data)
umozliwia weryfikacje prezentowanych w publikacji wnioskdw, a takze daje wglad
w szczegoty procesu badawczego. To z kolei daje sposobno$¢ do wykrycia btedow
czy niescistosci.

* Wyzsza jakos$¢ danych

Przygotowanie danych do udostepnienia jest elementem procesu zarzgadzania
danymi badawczymi. Odpowiedzialne zarzgdzanie danymi wigze sie z kolei
z prowadzeniem badan w sposob zaplanowany, staranny i powtarzalny. Zaréwno
dobre praktyki w zakresie zarzgdzania danymi, jak i plany zwigzane z ich
udostepnianiem mogg wptyng¢ na wiekszy rygor w przygotowywaniu, opisywaniu
i dokumentowaniu danych badawczych, co rzutuje na ich jakos¢, a w konsekwencji
réwniez na jakos¢ publikacji powstajgcych na ich podstawie. Otwarte dane traktowac
mozna ponadto jako ,wizytowke” autorow lub zespotu badawczego.

* Wsparcie dydaktyki i nauki obywatelskiej

Repozytoria stanowig zrodto réznorodnych materiatow, ktéore mogg byé
wykorzystywane zarébwno w celach naukowych, jak i dydaktycznych.
Ich udostepnienie umozliwia rozwdj otwartych zasobdéw edukacyjnych, ktére mogg
by¢ ponownie wykorzystywane i wzbogacane przez wyktadowcow, nauczycieli czy
studentéw. Z kolei angazowanie obywateli w proces zbierania, opisywania czy
analizowania danych udostepnianych w sposob otwarty moze przyczyni¢ sie do
nowych odkry¢ naukowych i szybszego opracowania duzych zbioréw danych.
Inicjatywy z zakresu nauki obywatelskiej zwiekszajg zaufanie do nauki poprzez
pokazanie procesu badawczego oraz upodmiotowienie obywateli w tym procesie.

e \Wilasnos¢ intelektualna

Repozytoria honorujg i wspierajg zasady uczciwego uzytkowania utwordw,
a jednoczeé$nie zachecajg do otwartoéci i dzielenia sie wiedzg. Materiaty
udostepnione w sposob otwarty na wolnych licencjach sprzyjajg rozwijaniu
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wspotpracy srodowiska akademickiego z innymi podmiotami z otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

* Bibliografia od reki

Repozytorium, w ktérym autorzy mogg umieszcza¢ dane o wszystkich swoich
publikacjach, moze postuzy¢ do tworzenia bibliografii dostepnej natychmiast
i z kazdego miejsca. Liste publikacji mozna wyeksportowac¢ w kilku formatach lub
przestac¢ bezposrednio do menedzera bibliografii.

* Staty identyfikator

Repozytoria nadajg rekordom publikacji / danych badawczych staty identyfikator,
ktérym mozna postuzy¢ sie jak linkiem do tekstu / zestawu danych badawczych.
Dostep nie wymaga logowania, jak to bywa na popularnych platformach typu
Academia czy Researchgate.

* Dane badawcze i publikacje przechowywane na serwerze uczelni

Wyniki badan naukowych sg przechowywane na serwerach uczelni, co gwarantuje
trwaty dostep i kontrole nad sposobem wykorzystania.

% Intuicyjny interfejs

Zawarto$¢ repozytorium jest starannie indeksowana i kategoryzowana, co utatwia
uzytkownikom efektywne wyszukiwanie informacji. Dzieki precyzyjnemu systemowi
indeksacji uzytkownicy mogg szybko odnalezé publikacje zwigzane z konkretnymi
dziedzinami i tematami.

Polityka ujednolica zasady otwartego dostepu do publikacji i danych badawczych na
UW. Do przestrzegania zapisbw zawartych w dokumencie zobowigzani sg
pracownicy UW, studenci, doktoranci Uniwersytetu, stazysci, stypendysci,
badacze wizytujacy oraz inne osoby, jezeli przewiduje to umowa zawarta miedzy
nimi a Uniwersytetem. W repozytorium nalezy deponowaé ostateczng wersje
opublikowang (VoR - Version of Record) lub ostateczng wersje autorska (AAM
— Author Accepted Manuscript), jesli deponowanie VoR jest niemozliwe ze
wzgledéw prawnych. Zaleca sie stosowanie licencji Creative Commons lub
oswiadczenia CCO0. W przypadku embarga natozonego przez wydawce publikacja
musi zosta¢ udostepniona w Reln UW po jego uptywie.

Polityka podkresla rowniez znaczenie otwartego dostepu do danych badawczych,
m.in. uwzgledniajgc zasade ,as open as possible, as closed as necessary” (,tak
otwarte, jak to mozliwe, tak zamkniete, jak to konieczne”). Dane badawcze deponuje
sie w repozytorium Dane Badawcze UW Ilub w innym zaufanym repozytorium
dziedzinowym. Twaorcy powinni opracowac plan zarzadzania danymi badawczymi
i zdeponowac go w Reln UW.
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Repozytorium Dane Badawcze UW umozliwia przechowywanie i udostepnianie,
a takze wyszukiwanie i pobieranie danych badawczych kazdego rodzaju. Jego
zasoby sg indeksowane przez systemy agregujace informacje o danych
badawczych, a samo repozytorium jest zarejestrowane w bazie Registry of
Research Data Repositories (re3data.org). Dzieki temu dane sg fatwe do
odnalezienia i mogg stanowi¢ zrodto wiedzy, materiatow i inspiracji dla szerokiego
grona odbiorcow, a zarazem spetnia¢c wymogi instytucji finansujgcych projekty
badawcze.

Zasady FAIR to akronim stow ,,findable” (mozliwy do znalezienia), ,,accessible”
(dostepny), ,,interoperable” (interoperacyjny) i ,reusable” (mozliwy do ponownego
wykorzystania). Termin ten okresla zasady, ktére nalezy uwzgledni¢ w zarzgdzaniu
danymi badawczymi oraz ich otwartym udostepnianiu. Kazda z nich ma charakter
ogolnych wytycznych, ktdére mozna realizowac poprzez szczegdtowe rozwigzania,
zaréwno na etapie przygotowania, jak na etapie udostepniania danych.®

Wazng czescig dorobku naukowego UW sg doktoraty. Ich powszechne i otwarte
rozpowszechnianie rowniez zostato uregulowane w tresci Polityki. Elektroniczne
wersje rozpraw doktorskich, wraz z recenzjami i ich metadanymi, bedg pobierane
z Archiwum Prac Dyplomowych UW i udostepniane w Repozytorium Instytucjonalnym
Uniwersytetu Warszawskiego (Reln UW). Wigczenie prac doktorskich do Reln UW
wspiera zasady otwartej nauki poprzez poszerzanie dostepu do wiedzy naukowej,
przy jednoczesnym poszanowaniu przepisow dotyczgcych ochrony tajemnicy prawne;j
i praw autorskich. Autorzy rozpraw doktorskich sg zobowigzani do ztozenia
oswiadczenia, w ktorym okreslajg, czy udzielajg Uniwersytetowi Warszawskiemu
licencji otwartej lub wolnej na udostepnienie rozprawy po obronie. W sytuacji, gdy
rozprawa doktorska zawiera tresci objete tajemnicg prawnie chroniong, w Reln UW
udostepnia sie jedynie recenzje, z wytgczeniem tresci chronionych. Warto dodagé, ze
prace doktorskie wraz z recenzjami sg publicznie dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej UW?° (przed obrong) oraz po obronie w Wyszukiwarce plikow
z postepowan awansowych!* w systemie RAD-on (Raporty Analizy Dane), ktory
nalezy do Zintegrowanej Sieci Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym.

W Polityce otwartej nauki UW znalazto sie kilka zalecen dotyczgcych czasopism
I monografii wydawanych na uczelni, majgcych na celu promowanie otwartego
dostepu do publikacji naukowych. Zaleca sie, aby umowy zawierane przez wydawcow
z autorami umozliwiaty udostepnienie prac w otwartych repozytoriach natychmiast po
publikacji lub, w przypadku embarga, okreslaty jego czas trwania. Wydawcom
rekomenduje sie przechodzenie na modele otwartego publikowania, ktére zapewniajg
bezptatny i nieograniczony dostep do publikacji, stosowanie wolnych i otwartych

9 https://www.go-fair.org/fair-principles/

10 https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-
ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-0-szkolnictwie-wyzszym/

11 https://radon.nauka.gov.pl/dane/pliki-postepowania-awansowe
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licencji oraz zgtaszanie otwartych czasopism i ksigzek do miedzynarodowych
katalogow takich jak Directory of Open Access Journals (DOAJ) oraz Directory
of Open Access Books (DOAB).

Wprowadzenie zapiséw dotyczgcych petnomocnikow ds. otwartej nauki do Polityki
wynika z potrzeby skutecznego wdrozenia postulatow zawartych w dokumencie
.Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikdw badan naukowych
w Polsce”, ktéry wyznacza standardy funkcjonowania otwartej nauki w instytucjach
badawczych. Dokument ten podkresla znaczenie instytucjonalnego wsparcia dla
naukowcow, edukacji oraz odpowiedniej infrastruktury. Uniwersytet Warszawski,
wypetniajgc te zalecenia, wprowadza stanowisko pelnomocnikéw jako
profesjonalnej kadry wspierajgcej spotecznos¢ akademickg w procesie wdrazania
polityki otwartej nauki. Ich zadania obejmujg szeroki zakres dziatan: od informowania
interesariuszy o Polityce, przez edukacje i wsparcie w zakresie otwartego dostepu do
publikacji i danych badawczych, az po monitorowanie realizacji Polityki i raportowanie
jej wynikow. Petnomocnik Rektora ds. otwartej nauki dodatkowo koordynuje
dziatania na poziomie catej uczelni, w tym prace petnomocnikow w poszczegolnych
jednostkach, oraz przedstawia wtadzom uniwersytetu analizy i propozycje rozwigzan
wspierajgcych otwartg nauke. Obecnos¢ wykwalifikowanych osob gwarantuje
spojnosc dziatan na poziomie uczelni i poszczegodinych jednostek organizacyjnych,
a takze przyczynia sie do budowania kultury otwartosci w badaniach naukowych.

W otwartym mandacie UW przewidziano utworzenie Zespotu doradczego ds.
otwartej nauki, ktéorego celem jest wsparcie wiladz uczelni oraz jednostek
organizacyjnych w przyjmowaniu i wdrazaniu rozwigzan zwigzanych z otwartg nauka.
W skiad Zespotu wchodzg przedstawiciele kluczowych jednostek wspierajgcych
badania naukowe i procesy cyfrowe na Uniwersytecie. Zespot petni funkcje doradczag
i opiniotworczg, udzielajgc rekomendacji oraz wspierajgc w dostosowywaniu dziatan
do obowigzujgcych przepiséw, regulacji uczelnianych i wytycznych instytucji
krajowych oraz miedzynarodowych. Zasadnos¢ powotania Zespotu wynika z potrzeby
kompleksowego wdrazania polityki otwartosciowej w obszarach takich jak
zarzgdzanie danymi, rozwdj infrastruktury technicznej oraz implementacja
nowoczesnych rozwigzan na réznych etapach badan naukowych.

Uniwersytet Warszawski poprzez przyjecie Polityki ktadzie nacisk na wszechstronne
wspieranie tworcow realizujgcych jej zatozenia, jednoczesnie promujgc otwarto$¢ na
réznych etapach procesu badawczego. Nasza uczelnia rekomenduje stosowanie
takich praktyk, jak otwarte oprogramowanie, recenzje, notatniki badawcze,
zasoby edukacyjne oraz nauke obywatelska. Duzg role w rozwijaniu otwartej nauki
powinno odgrywac takze wtgczanie sie ekspertow/przedstawicieli z UW w krajowe
I miedzynarodowe przedsiewziecia z tego obszaru, takie jak European Open Science
Cloud (EOSC), czy Coalition for Advancing Research Assessment (COARA).
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Korzysci wynikajgce z wprowadzenia Polityki otwartej nauki UW:
% wzrost znaczenia i prestizu UW,
* zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania dorobku naukowego UW;

* dostep do prac naukowych realizowanych przez pracownikow UW rowniez
dla os6b spoza srodowiska naukowego;

* wyznaczanie trendéw i nowych kierunkdw naukowo-badawczych;

* dostepna informacja nt. dysponowania  Srodkami  publicznymi,
przeznaczonymi na nauke w Polsce;

* fundament budowania, wzmacniania i utrzymywania rozpoznawalnosci oraz
renomy UW,

* efektywna i szersza wspoétpraca z instytucjami o podobnym profilu i zakresie
badan co UW,

* zwiekszenie mozliwosci wspotpracy z innymi instytucjami, réwniez spoza
obszaru nauki (np. przedsiebiorstwami);
* ewaluacja i zarzgdzanie zasobami powstatymi na UW,

 monitorowanie i wspomaganie oceny zakresu oraz jakosci prowadzonych
badan;

% wzrost postepu i innowacyjnosci w nauce, przemysle i gospodarce;
* popularyzacja osiggnie¢ nauki wérod obywateli i wtgczanie nienaukowcdéw,
wolontariuszy w proces naukowy (tzw. nauka obywatelska).

Przyjecie Polityki otwartej nauki stanowi przelomowy moment dla Uniwersytetu
Warszawskiego. Niniejszy raport pomoze w lepszym zrozumieniu aktualnego stanu
otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim oraz postuzy jako punkt odniesienia
przy opracowywaniu strategii jej dalszego wdrazania.

2. Podsumowanie wynikow ankiety
Z uwzglednieniem analiz dostarczonych przez
Pracownie Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia UW

Jednym z zadan, ktére wyznaczyt sobie zespot projektowy IDUB V.3.3., byta analiza
praktyk otwartosciowych 2z zakresu publikowania naukowego wsréd grupy
pracownikow naukowych (obejmujgcej stanowiska badawcze, dydaktyczne oraz
badawczo-dydaktyczne) oraz doktorantow Uniwersytetu Warszawskiego. W tym celu
w dniach 12 czerwca — 22 lipca 2024 r. przeprowadzono badanie ankietowe, ktore
miato nakresli¢ obecng sytuacje otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim oraz
wyznaczy¢ kierunki przysztych dziatan doradczych i promocyjnych. Zbadano
nastepujgce obszary: dotychczasowe doswiadczenia ankietowanych zwigzane
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z otwartg nauka, wykorzystywane przez nich metody publikacyjne oraz sposoby
postepowania z danymi badawczymi. Kwestionariusz ankiety zostat rozestany
poprzez uniwersytecki system Ankieter do 5949 osob. Wypetnienie ankiety byto
dobrowolne i anonimowe. Proces przeprowadzenia badania oraz zestawienia
wynikow wspierata Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia UW (PEJK). Ostatecznie
odpowiedzi udzielito 595 respondentéw, co stanowi jedynie 10% ankietowanych. Nie
jest to satysfakcjonujgcy wynik frekwencyjny, przez co wyniki badania ankietowego
nalezy uznac za jedynie wskazujgce pewne tendencje, a nie reprezentatywne dla catej
Uczelni. Poniewaz planowane jest powtorzenie badania po wdrozeniu Polityki otwartej
nauki UW, dlatego w tej czesci raportu przedstawiono podsumowanie wynikow
pierwszej ankiety z 2024 r.

Kwestionariusz ankiety (Zatgcznik nr 2) sktadat sie z 29 pytan o charakterze otwartym
i zamknietym, ktore poprzedzata krotka metryczka dotyczgca jednostki zatrudniajgcej
i reprezentowanej dyscypliny. Respondenci poproszeni zostali rowniez o wskazanie
etapu naukowej kariery oraz czas prowadzenia dziatalno$ci naukowe;.

Afiliacje respondentéw

Najwiecej respondentdéw pochodzito z Wydziatu Fizyki (64 respondentéw), Biologii
(53), Matematyki, Informatyki i Mechaniki (50), a nastepnie z Wydziatow: Chemii (44),
Polonistyki (40), Nauk Ekonomicznych oraz Neofilologii (po 25 oso6b), Nauk
Politycznych i Studiow Miedzynarodowych oraz Prawa i Administracji (po 23),
Archeologii (22). Wszystkie Wydziaty UW byly reprezentowane w badaniu, poza
najkrocej dziatajgcym Wydziatem Medycznym. Inne jednostki byty reprezentowane
mniej licznie lub w ogodle nie wziety udziatu.
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Instytut Ameryk i Europy Wydziat Archeologii

Wydziat ,Artes Liberales”

B Wydziat Biologii

Centrum Nowych Technologii

Centrum Archeologii Srédzi...

Wydziat Zarzadzania

Wydziat Stosowanych Nauk... /
2,0
Wydziat Socjologii /

Wydziat Chemii

W;Idziat Psychologii

Wydziat Dziennikarstwa, Inf...

Wydziat Prawa i Administracji

1.5
Wydziat Filozofii

Wydziat Polonistyki

Wyadziat Orientalistyczny Wydziat Fizyki
2.5 10,8¢

Wyadziat Neofilologii

Wyadziat Geografii i Studiow...

Wydziat Geologii

Wydziat Nauk Politycznych...

1,2
Wydziat Historii

Wydzial Nauk o Kulturze i S... 25
2.4 Wydziat Lingwistyki Stosow...

W;Idzial Nauk Ekonomicznych 29
4.2 Wydziat Matematyki, Inform...

Wykres 1. Udziat respondentéw wg jednostek UW

Dyscypliny

Rozktad ten odzwierciedla rowniez dyscypliny naukowe, z ktérych najliczniej
reprezentowane byty nauki: biologiczne (9,2%), fizyczne (8,8%), chemiczne (7,3%)
oraz jezykoznawstwo (7,1%) i literaturoznawstwo (6,6%). Archeologia (5,7%) oraz
informatyka (5,0%) zamykajg grupe dyscyplin plasujgcych sie powyzej 5%
respondentéw. Jezeli skorelowa¢ dziedzine naukowg i afiliacje (wydziat UW)
respondentéw: w dziedzinie nauk humanistycznych najwiecej reprezentantow
pochodzito z Wydziatéw Polonistyki, Neofilologii oraz Archeologii, w dziedzinie nauk
spotecznych — z Wydziatbw Nauk Ekonomicznych, Nauk Politycznych i Studiow
Miedzynarodowych oraz Prawa i Administracji. W dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych reprezentowane byty gtéwnie Wydziaty: Fizyki, Biologii, Matematyki,
Informatyki i Mechaniki oraz Chemii.
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nauki o zarzgdzaniu i jakoSci
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nauki prawne

Wykres 2. Rozktad dyscyplin reprezentowanych przez respondentéw badania

Etap kariery naukowej

Wsréd respondentow dominowali pracownicy z dtugoletnim stazem zawodowym
okreslonym w badaniu na 15 i wiecej lat (319 respondentéw, co stanowi 53,6%).
W grupie o stazu miedzy 5 a 14 lat znalazto sie 207 respondentéw (34,8%). Najmniej
liczng grupe stanowili mtodzi pracownicy i doktoranci ze stazem ponizej 5 lat (69 os6b,
11,60%). Rozktad ten znajduje odzwierciedlenie w rozktadzie ukazujgcym etap kariery
naukowej, gdzie profesor tytularny i profesor uczelni stanowig tgcznie 27,8%
(najwieksza grupa respondentéw pochodzita z Wydziatu Fizyki), doktor habilitowany
10,4% (najliczniejsi reprezentanci z Wydziatow Fizyki i Biologii), doktor 31,9%
(dominowali respondenci z Wydziatu Biologii), stazysta postdoc 2,5%. W grupie
respondentéw 17,1% stanowili doktoranci (gtéwnie z Wydziatu Fizyki).
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Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi:
0,2%

profesor tytularny:

0,
doktorant: 17,0%
17,1%
stazysta post-doc:
2,5%
profesor uczelni:
20,8%
doktor:
31,9%
doktor habilitowany:
10,4%
Wykres 3. Etap kariery naukowej respondentéw
Staz pracy

Poproszono respondentdéw o wskazanie swojego stazu pracy. Jak wida¢ na wykresie,
najwiecej respondentow to pracownicy ze stazem 15 i wiecej lat. Najmniejszg grupa
respondentéw byli najmtodsi pracownicy i doktoranci ze stazem do 5 lat.

mniej niz 5 lat
11,6%

15 i wiecej lat
53,6%

Wykres 4. Czas prowadzenia dziatalnosci naukowej przez respondentéw

Jednoczesnie z analizy przeprowadzonej przez PEJK widac, ze najwieksza liczba
respondentow ze stazem krotszym niz 5 lat pochodzita z Wydziatu Polonistyki. Z kolei
staz 5-14 lat reprezentowali pracownicy Wydziatow Fizyki i Biologii oraz Matematyki,
Informatyki i Mechaniki oraz Wydziatu Chemii. Najliczniejsze grupy respondentow ze
stazem 15 i wiecej lat pochodzity z Wydziatow: Fizyki, Biologii, Matematyki, Informatyki
i Mechaniki, Chemii i Polonistyki .
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Otwartos¢ w nauce — pierwsze doswiadczenia

Istotnym aspektem badawczym ankiety byto poznanie, w jakim kontekscie
respondenci zetkneli sie po raz pierwszy z otwartg naukg i jej aspektami. Byto to
pytanie wielokrotnego wyboru. Dominujgce aspekty, na ktore wskazali respondenci,
dotyczyty obszaru publikowania, zarbwno pod wzgledem korzystania z otwartych
publikacji (93,10%), jak i publikowania w otwartym dostepie w celu dotarcia do jak
najszerszych kregow odbiorcow (62%). Inne wskazywane aspekty zwigzane byty
z koniecznoscig publikowania lub archiwizowania danych badawczych wynikajgce
z polityki grantodawcy (np. NCN, ERC; 35%) jak rowniez z korzystaniem z danych
badawczych (33,3%). Dwa kolejne aspekty otwartej nauki to korzystanie z otwartych
zasobow edukacyjnych oraz udostepnianie wiasnych danych badawczych
w otwartych repozytoriach w celu dzielenia sie nimi bez ograniczen. Kazdy z nich
wybrato nieco ponad 27% respondentow. Czes¢ respondentéw (16,10%) wskazata,
ze zetkniecie z otwartg naukg zwigzane bylo z ich dziatalnoscig dydaktyczng
i przygotowywaniem otwartych zasobdéw edukacyjnych (np. w czasie pandemii).
Niewielka grupa odpowiadajgcych (9,40%) uznata, ze udziat w projekcie wigczajgcym
obywateli do aktywnosci badawczych (nauka obywatelska) zapoczgtkowat otwarcie
ich badan dla spoteczenstwa.

Praktykowanie otwartej nauki

Aspekt otwartego publikowania naukowego dominuje rowniez w kolejnym pytaniu
dotyczagcym czestotliwosci stosowania réznorodnych elementow otwartej nauki
w pracy naukowej respondentéw. Oceny dokonywano w skali 0-3, co odpowiada
czestotliwosci nigdy, sporadycznie, czesto, zawsze. Otwarte publikowanie
respondenci oceniali jako forme dominujgcg — 56,8% respondentéw odpowiedziato,
ze czesto korzysta z tego rozwigzania. Zwigzane z tym aspektem otwarte licencje
wskazato 45,10%, a otwarte recenzje wybiera 23,20% (dla poréwnania nigdy 40,30%,
sporadycznie 30,30%, a zawsze tylko 6,20%). Otwarte dane badawcze w swojej pracy
wykorzystuje czesto 30,30%, jednak sporadycznie i nigdy fgcznie ponad 54%
respondentéw. Badanie wykazato, ze kwestie zwigzane z danymi badawczymi nie sg
jeszcze rozpowszechnione, w tym gtéwnie tworzenie planéw zarzgdzania danymi
badawczymi (czesto tworzy je 11,80%, zas$ nigdy 52,90% respondentéw) czy
stosowanie zasad FAIR (czesto 21,20%, nigdy 47,60%). Elementy takie jak otwarte
notatniki, czy otwarte laboratoria sg niemal zupetnie niewykorzystywane
(czestotliwos¢ nigdy wskazato odpowiednio 76,60% oraz 81%). Korzystanie
z otwartych zasobow edukacyjnych nadal wymaga upowszechnienia, poniewaz
ponad potowa respondentdw nie stosuje ich nigdy (33,10%) lub korzysta z nich jedynie
sporadycznie (29,90%). Czesto wykorzystuje je w swojej pracy niemal jedna trzecia
respondentéw (29,40%). Innym aspektem otwartej nauki, ktdry w znacznym stopniu
nie znajduje realizacji na Uniwersytecie Warszawskim, jest nauka obywatelska.
Dziatania wtgczajgce spoteczenstwo w procesy badawcze sg prowadzone jedynie
sporadycznie (21,50%) lub nie sg prowadzone w ogole (66,70%).
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Wykres 5. Czestotliwos¢ stosowania poszczegdlnych elementéw otwartej nauki w pracy naukowej respondentow
(ujecie procentowe)

Otwarte publikowanie

Celem badania byto rozpoznanie, w jakim stopniu elementy otwartej nauki sg juz
stosowane przez pracownikdw naukowych. Jednym z zasadniczych elementow jest
otwarte publikowanie. Na pytanie o to, w jaki sposob zostat opublikowany ostatni tekst
naukowy (artykut, monografia, rozdziat itp.) osob biorgcych udziat w badaniu,
respondenci wskazali przede wszystkim na otwarte formy publikowania: ztotg droge
(publikacja w otwartym czasopismie z wniesieniem optaty publikacyjnej) 25,40%;
diamentowg droge (publikacja w otwartym czasopismie bez opfaty publikacyjnej)
23,70%; tzw. brgzowy otwarty dostep (np. na stronie wydawcy) 7,20% oraz zielong
droge (otwarte repozytoria) 4,40%. W sumie ponad 60% respondentéw wskazato
zatem na otwartos¢ publikowania. Hybrydowg forme  udostepnienia
(w subskrypcyjnym czasopismie z wniesieniem optaty za otwarty dostep) wybrato
niecate 13% respondentéw, a nieco ponad 18% wskazato, ze ostatni tekst zostat
opublikowany w formie online lub drukowanej, gdzie autorskie prawa majgtkowe
zostaty przekazane wydawcy. Jedynie 6% respondentow przyznato, ze nie wie, w jaki
sposob zostat opublikowany ich ostatni tekst.



@ w otwartym czasopismie z wniesieniem optaty
publikacyjnej (tzw. ztoty otwarty dostep)

@ w subskrypcyjnym czasopi$mie z wniesieniem optaty
za otwarty dostep (tzw. hybrydowy otwarty dostep)

w otwartym czasopismie bez optaty publikacyjnej
(tzw. diamentowy otwarty dostep)

@ w otwartym dostepie, np. na stronie wydawcy (tzw.
brazowy otwarty dostep)

@ w otwartym repozytorium (tzw. zielony otwarty
dostep)

@ w formie online lub drukowanej, gdzie autorskie

O nie wiem

@ nie publikuje

23 7%

Wykres 6. Wybér form publikacyjnych

Na ponizszym wykresie pokazano szczegoOtowy rozkiad wybieranych form
publikacyjnych w odniesieniu do etapu kariery naukowej. Wyraznie dominujg ztota
i diamentowa droga, przy czym z tej ostatniej korzystajg przede wszystkim doktorzy.
Wybdr hybrydowego otwartego dostepu jest mniej wiecej o potowe mniejszy od dwdch
poprzednich. Bardzo stabe rezultaty uzyskato publikowanie w otwartych
repozytoriach, co moze wskazywacC na wcigz zbyt mato rozpowszechniong wiedze
o tzw. zielonym otwartym dostepie lub innych uwarunkowaniach utrudniajgcych wyboér
tej metody.
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w otwartym w subskrypcyjnym w otwartym w otwartym dostepie, w otwartym w formie online lub nie wiem
czasc czasopismie bez np. na stronie repozytorium (tzw. drukowanej, gdzie
oplaty iesieni oplaty opfaty publikacyjnej wydawcy (tzw. zielony otwarty autorskie prawa
publlkacyjnej (tzw. za otwarty dostep (tzw. diamentowy brazowy otwarty dostep) majatkowe zostaly
zloty otwarty dostep) (tzw. hybrydowy otwarty dostep) dostep) przekazane wydawcy
otwarty dostep)

Wykres 7. Wybér form publikacyjnych przez poszczegodlne grupy respondentéw (oprac. PEJK UW)
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Optaty publikacyjne

Otwarte publikowanie nadal wigze sie z dos¢ wysokimi optatami, dlatego wazng
kwestig w kontekscie polityki otwartosci uczelni jest poznanie zZrodet finansowania

ze ponad potowa respondentéw nie udzielita odpowiedzi na pytanie o zrodta
finansowania optat za otwarte publikacje, pozostali w znacznej mierze wskazali
instytucje (wydziat, UW, program IDUB) 21%. Pozostate sposoby opfacenia otwartych
publikacji, od optaty wniesionej przez autora, przez dofinansowanie z programow
publikowania otwartego w ramach licencji Wirtualnej Biblioteki Nauki, po
wykorzystanie w tym celu funduszy z grantu stanowity od 2% do 7 %.

® ja z wiasnych
funduszy

® ja w ramach grantu

@ instytucja (wydziat,
UW, program IDUB)

® wykorzystano
dofinansowanie z
programow
publikowania
otwartego w ramach
licencji Wirtualnej
Biblioteki Nauki

@ nie dotyczy, poniewaz
publikacja byta
bezptatna

@ nie zaznaczono
zadnej odpowiedzi

Wykres 8. Zrédta finansowania otwartych publikacji

W obrebie poszczegdlnych grup funduszy zaznacza sie, ze z funduszy grantowych
korzystajg w najwiekszej mierze doktoranci, ktérzy tez w najwiekszym stopniu
optacajg publikowanie swoich prac z wtasnych srodkéw. Podstawe pokrycia kosztow
publikacyjnych stanowig fundusze instytucjonalne, z ktérych korzystajg pracownicy
naukowi oraz doktoranci.
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Wykres 9. Rozkiad wykorzystania funduszy na pokrycie kosztow publikacyjnych w zaleznosci od etapu kariery
zawodowej (oprac. PEJK UW)

Wybdr modelu publikowania warunkujg réoznorodne kwestie. W badaniu wiekszos$¢
respondentéw (blisko 70%) przyznata, ze zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem,
iz model otwartego publikowania umozliwia dostep do tekstow naukowych i wynikow
badan szerszym kregom odbiorcow niz czasopisma subskrybowane. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw przyznata takze, ze do publikacji wynikow swoich badan lub
artykutéw naukowych preferuje czasopisma punktowane z listy Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (tgcznie ponad 75%). Podobny odsetek (78%) wybor modelu
publikowania uzaleznia od jakosci czasopisma. Czas opublikowania tekstu rowniez
ma znaczenie, ale w tym przypadku liczba odpowiedzi twierdzgcych byta jedynie nieco
wyzsza od przeczgcych (odpowiednio 40% i 35%), przy czym az 23% respondentow
nie miato na ten temat zdania. Wybér modelu publikowania zalezny jest w duzej
mierze od wysokosci optat — z tym stwierdzeniem zdecydowanie zgodzito sie blisko
30%, a podobny odsetek raczej sie zgodzit, co tgcznie daje ponad potowe gtosow,
przy 22% odpowiedzi negatywnych. Respondenci wskazali takze, ze w wiekszosci
(tacznie 77%) preferujg otwarty model publikowania naukowego. W tym pytaniu 15%
respondentéw nie miato zdania, a 8% nie zgadzato sie z tym stwierdzeniem.

Analizujgc szczegodtowy rozktad odpowiedzi w odniesieniu do etapdéw kariery
naukowej, widac¢, ze otwarty model jest szczegolnie preferowany przez mtodych
badaczy — doktorow i doktorantow.
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Wykres 10. Preferencja otwartego modelu publikowania naukowego w poszczegodlnych grupach respondentéw
(oprac. PEJK UW)

Respondenci wyraznie wskazali, ze model publikowania ma dla nich znaczenie.
Stwierdzenie ,model publikowania nie ma dla mnie znaczenia” negatywnie ocenito
68% respondentow.

Wyzwania zwigzane z otwartym publikowaniem

Proces otwartego publikowania w wielu kwestiach okazuje sie bardzo wymagajgcy
i poza koniecznoscig zdobycia zrodta finansowania moze powodowaé rozne inne
utrudnienia. W pytaniu zamknietym zestawiono kilkanascie mozliwych przeszkdod
i wyzwan, z ktorymi zetkneli sie autorzy w swej dotychczasowej praktyce. Wérod
odpowiedzi zdecydowanie dominowata wysoka optata za publikacje (ponad 60%
respondentéw). Kolejna przeszkoda réowniez dotyczyta kwestii finansowych i byty to
trudnosci z zapewnieniem finansowania optat APC / BPC (30,60%). Jak sie okazato,
wybér odpowiedniego czasopisma takze przysparza sporych trudnosci (niecate 28%),
szczegolnie doktorantom, a nieco mniejszy odsetek (25,90%) dotyczyt dtugiego
oczekiwania na publikacje. Do gtéwnych utrudnien zaliczono réwniez wybor modelu
otwartego udostepniania (18,20%) oraz wybér licencji (11,20%), ale tez niskg jakos¢
czasopisma czy brak wsparcia w zakresie prawa autorskiego (16%). W mniejszym
stopniu (ponizej 10% respondentéw) autorzy zetkneli sie z brakiem zgody wydawcy
na otwarte publikowanie, utrudnieniami na etapie recenzji, skomplikowanymi
zasadami uczestnictwa w programie otwartego publikowania Wirtualnej Biblioteki
Nauki czy trudnosciami z wyborem odpowiedniego repozytorium. Jedynie 10
respondentéw (1,70%) przyznato, ze nie uzyskato zgody wspétautora.
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@ wybor modelu otwartego udostepniania

@ wybodr odpowiedniego czasopisma

© niska jako$¢ czasopism

® brak wsparcia w kwestiach prawa autorskiego

® wysoka opfata za publikacje

® trudnosci z zapewnieniem finansowania optat APC / BPC
® dhugi czas oczekiwania na publikacje

® nieprzestrzeganie przez redakcje standardow etyki
publikacyjnej

utrudnienia na etapie recenzji
® wybdr licencji (np. Creative Commons)
© brak zgody wspdtautora/éw na otwarte publikowanie
© brak zgody wydawcy na otwarte publikowanie
wybdr odpowiedniego repozytorium

skomplikowane zasady uczestnictwa w programie otwartego
publikowania Wirtualnej Biblioteki Nauki

nie dotyczy
nie zaznaczono zadnej odpowiedzi

Wykres 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie o wyzwania/przeszkody zwigzane z otwartym publikowaniem, jakie
napotkali respondenci w swojej praktyce naukowej

Wsparcie merytoryczne

Wobec istnienia réznorodnych utrudnien mogacych wystgpi¢ w trakcie procesu
otwartego publikowania zapytano, czy respondenci korzystali z pomocy merytorycznej
w tym zakresie. Zdecydowana wigekszos$¢ respondentéw (blisko 70%) nie korzystata
z takiej mozliwosci.

® tak

® nie

© nie dotyczy

® nie zaznaczono
zadnej odpowiedzi

Wykres 12. Korzystanie z pomocy merytorycznej w trakcie procesu otwartego publikowania
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W grupie respondentow, ktérzy skorzystali ze wsparcia merytorycznego w czasie
procesu publikowania najliczniejsi byli doktoranci.

B profesor [ doktor habilitowany [l doktor [ doktorant

i 84% 85%
76%
24%
tak nie

Wykres 13. Rozkfad grup respondentow korzystajgcych z merytorycznego wsparcia (oprac. PEJK UW)

Respondenci potrzebujgcy wsparcia merytorycznego w gtéwnej mierze znalezli je
u wspofautora lub wspotpracownika (60 odpowiedzi), w mniejszym stopniu u wydawcy
(39 odpowiedzi) lub w sekcji obstugi badan w jednostce UW (32 odpowiedzi).
Biblioteke Uniwersyteckg w Warszawie wskazato 23 respondentéw. Inne mozliwosci
uzyskania pomocy w zakresie otwartego publikowania, jak: Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego (ICM) UW, Biuro Obstugi Badah UW, pomoc
pracownika biblioteki wydziatowej UW uzyskaty od 14 do 8 odpowiedzi.
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® wydawca
® wspotautor / wspotpracownik
@ Biuro Obstugi Badan UW

® sekcja obstugi badan w
jednostce UW

® Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego
(ICM) uw

©® Biblioteka Uniwersytecka w
Warszawie (BUW)

@ pracownik biblioteki wydziatowej
Uuw

® nie dotyczy

nie zaznaczono zadnej
odpowiedzi

Wykres 14. Zrédta merytorycznego wsparcia w procesie otwartego publikowania

Licencje Creative Commons

Wobec coraz bardziej upowszechniajgcej sie formy publikowania otwartego w nauce
nalezy zwréci¢ uwage na wzrastajgcg wiedze na temat otwartych licencji (Creative
Commons, CC). Ankieta wykazata, ze ponad 60% respondentéw ocenia, ze zna
zasady udzielania tych licenciji.

o tak
® nie

@ nie zaznaczono
zadnej
odpowiedzi

Wykres 15. Znajomos¢ zasad licencji Creative Commons
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Dane badawcze

Dalsza czesc¢ ankiety koncentrowata sie na kwestiach zwigzanych z otwartymi danymi
badawczymi, tj. korzystaniem, udostepnianiem, opisem, archiwizacjg i tworzeniem
planéw zarzgdzania danymi.

W pytaniu o korzystanie z otwartych danych badawczych pozytywnej odpowiedzi
udzielita nieco ponad potowa respondentéw (blisko 54%). Na podstawie pytania
o dyscypline, wiadomo, ze wiekszos¢ respondentéw reprezentuje nauki $ciste,
w ktorych korzystanie z repozytoriow jest od dawna powszechng praktyka.

® tak

® nie

Wykres 16. Korzystanie z otwartych danych badawczych

Kwestia udostepniania wlasnych danych badawczych okazata sie mniej oczywista, bo
w rownych proporcjach (blisko 40%) respondenci wskazali zaréwno pozytywna, jak
i negatywng odpowiedz, a stosunkowo duza czes¢ odpowiedzi (ponad 21 %)
wskazuje, ze respondenci nie majg pewnosci, czy udostepniajg swoje dane
badawcze.

® tak
@ nie

nie mam pewnosci

Wykres 17. Udostepnianie danych badawczych

Wyniki skorelowane wg grup respondentéw wskazujg, ze okres$lenie, czy dane
badawcze sg udostepniane w podobnym zakresie wskazujg wszystkie grupy.
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Wykres 18. Udostepnianie danych badawczych w poszczegdéinych grupach respondentéw (oprac. PEJK UW)

Warto zwrdci¢ uwage, ze korelacja udostepniania danych badawczych z dziedzing
nauki (tu w szczegolnosci z wydziatem UW) ujawnita, ze na Wydziatach Biologii i Fizyki
odpowiedzi na pytanie o udostepnianie danych badawczych roztozyty sie po rowno —
potowa respondentdow deklarowata ich udostepnianie, a potowa odpowiedziata
przeczgco. Z kolei na Wydziatach Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Polonistyki
dominowaty odpowiedzi negatywne. Jednoczesnie najwiekszg grupe osob, ktoére
wskazaty, ze nie wiedzg, czy udostepniajg dane w sposéb otwarty, stanowili
respondenci z Wydziatu Polonistyki.

Kolejne pytanie dotyczyto kwestii przechowywania danych badawczych podczas
badan. Sposoby przechowywania danych majg bezposredni zwigzek z dziataniami
otwarto$ciwymi w nauce. Nieco ponad 8% respondentow przyznata, Zze nie pracuje
z danymi w postaci cyfrowej. Zdecydowana wigkszos¢ (82,40%) respondentow
wskazata, ze dane przechowuje na wiasnym komputerze. W pytaniu mozna byto
wskazacé wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego udzielone odpowiedzi nie sumujg sie do
100%. Nastepnym w kolejnosci miejscem przechowywania danych jest chmura, np.
Dropbox, Google Cloud, OneDrive, ICloud. Ten wariant wskazata potowa
respondentéw. Zblizone wartoéci uzyskaty odpowiedzi: na wspétdzielonym dysku
w miejscu pracy (38,20%) oraz na zewnetrznej pamieci masowej (35%).
Repozytorium danych wybrato jedynie 17% respondentéw. Inne sposoby
przechowywania wybrato ponad 6% respondentéw. Odpowiedzi udzielone w tym
pytaniu pokrywajg sie z trendami wykazanymi w pytaniu o to, co dzieje sie z danymi
badawczymi po zakonczeniu projektu, gdzie dominuje archiwizacja na witasnym
komputerze, a wyboér repozytorium nadal nalezy do stosunkowo rzadko stosowanych
praktyk.
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® na wiasnym komputerze

® na wspoétdzielonym dysku
W miejscu pracy

© na zewnetrznej pamieci
masowej

® w chmurze, np. dropbox,

Google cloud, Onedrive,
ICloud

® w repozytorium danych

@ nie pracuje z danymi
badawczymi w postaci
cyfrowej

@ inny sposéb
przechowywania

@ nie zaznaczono Zadnej
odpowiedzi

Wykres 19. Sposob przechowywania danych badawczych podczas badan

® tak

@ nie

© nie dotyczy - nie
pracuje z danymi
badawczymi w postaci
cyfrowej

Wykres 20. Tworzenie cyfrowych kopii zapasowych

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (81%) przechowuje cyfrowe kopie swoich
danych badawczych, jednak potowa z nich (50,40%) nie tworzy metadanych. Blisko
jedna trzecia respondentéw (28,70%) opisuje dane badawcze metadanymi.
Niepokojacy jest wysoki odsetek (20,80%) odpowiedzi wskazujgcych, ze respondenci
nie majg pewnosci, czy tworzg metadane, co moze wskazywac¢ na stosunkowo
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jeszcze niski poziom znajomosci praktyk zwigzanych z przechowywaniem
I udostepnianiem danych badawczych.

® tak
® nie

nie mam pewnos$ci

Wykres 21. Tworzenie metadanych do danych badawczych

Dane badawcze po zakonczeniu projektu

W kwestionariuszu ankiety zadano pytanie otwarte ,Co dzieje sie z Panstwa danymi
badawczymi po zakohczeniu projektu?” (pyt. 20). Odpowiedzi udzielito 436
respondentéw, wielu z nich wskazywato kilka sciezek postepowania z danymi.

Repozytorium jako miejsce deponowania danych uzyskato 68 wskazan, w wiekszosci
nie wymieniano nazwy konkretnego repozytorium, a jesli juz to robiono, 12 wskazan
uzyskato OSF (Open Science Framework), a 5 wskazan — GitHub. W obu
przypadkach nie sg to repozytoria danych badawczych, tylko platformy do kooperaciji
naukowej. Repozytorium Dane Badawcze UW zostato wymienione z nazwy 2 razy,
niemniej nie mozna wykluczy¢, ze wsréd pozostatych 51 ogolnych wskazan
respondenci wtasnie to lub inne prowadzone przez ICM UW repozytorium mieli na
mysli (np. RepOD). Wskazujg na to wyniki kwerendy w bazie OpenAlRE (zob. roz. 4.)
Pieciu respondentéw zadeklarowato, ze dane badawcze publikuje z artykutem (jako
tzw. supplementary | supporting material).

Najczesciej wystepujace wskazania to ,archiwizuje” (77 respondentéw)
i ,przechowuje” (95 wskazan); w przypadku drugiej odpowiedzi jako miejsce
przechowywania wskazywano: komputer (wtasny lub stuzbowy, laptop lub stacjonarny
— 69 wskazan), chmure / dysk Google (81 wskazan), dysk zewnetrzny (52 wskazania),
serwer jednostki UW (5 wskazan).
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Takie wskazania pokazujg po pierwsze potrzebe infrastruktury do przechowywania
danych badawczych na UW, inng od repozytorium, potrzebng do deponowania
danych z réznych powodow niemozliwych do udostepnienia w otwartych
repozytoriach, a po drugie — niewtasciwe praktyki czesci respondentow, ktérzy wprost
zadeklarowali, ze przechowujg dane ,u siebie” czy ,na prywatnym laptopie” — nawet
jesli dostep do nich jest zastrzezony hastem, dane badawcze pozyskiwane
w rezultacie finansowania ze srodkéw publicznych nie powinny by¢ archiwizowane na
prywatnych nosnikach.

Trzydziestu dwéch respondentéw zadeklarowato, ze nic nie robi z danymi badawczymi
lub ,nie wie”, a 18 twierdzito, ze ich badania ,nie wymagajg danych”, nie pracujg oni
na danych, ,dane badawcze nie powstajg”’ czy ,prowadze badania teoretyczne [..],
ktére nie majg charakteru ilosciowego. Nie dysponuje danymi do udostepnienia”. Tego
typu wypowiedzi swiadczg o wcigz niewielkiej Swiadomosci dot. zagadnienia danych
badawczych, czesciowo utrwalajg stereotypowe ich postrzeganie jako tematu
istotnego w naukach $cistych i naukach o zyciu, ale nie w humanistyce i naukach
spotecznych, uwypuklajg potrzebe promociji i szkoleh w zakresie zarzgdzania danymi
badawczymi.

Odpowiednie zarzadzanie danymi badawczymi jest jednym z elementow polityki
otwartosci w nauce. Zalicza sie rowniez do podstawowych wymogow grantodawcow.
W ankiecie zapytano, czy respondenci (wspohtworzyli plan zarzgdzania danymi
badawczymi. Proporcje odpowiedzi — dwie trzecie przeczacych do jednej trzeciej
twierdzgcych wskazujg, ze duza czes¢ respondentow nie miata do czynienia z tym
procesem.

® tak

® nie

Wykres 22. Rozktad odpowiedzi na pytanie o (wspét)tworzenie planu zarzgdzania danymi badawczymi
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Jedng z mozliwosci, ktére mogg powstrzymywac¢ badaczy od tworzenia planéw
zarzgdzania danymi sg roznorodne utrudnienia z tym zwigzane. W pytaniu
o0 najtrudniejsze aspekty procesu tworzenia planu zarzgdzania danymi badawczymi.
Respondenci mogli wybraé kilka aspektow, a wsrod wybieranych najwiecej wskazan
uzyskata odpowiedz ,czasochtonno$¢” (21,50%). Nastepne w Kkolejnosci byty:
pracochtonnos$¢ (zwtaszcza przy koniecznosci aktualizacji planu; 20,80%), brak
wytycznych/polityk (uczelnianych, dyscyplinarnych, agenciji finansujgcych, krajowych;
19,20%), brak odpowiednich $rodkéw finansowych na zarzadzanie danymi i ich
przechowywanie (16,80%), brak odpowiedniej infrastruktury do zarzadzania danymi
(14,80%). W znacznie mniejszym stopniu trudnosc¢ stanowi stosowanie tzw. zasad
FAIR dla danych badawczych (9,70%), czy brak wsparcia w pracy z danymi
wrazliwymi (anonimizacja; 9,40%).

® zastosowanie tzw. zasad FAIR dla danych badawczych
(Findable - mozliwe do odnalezienia; Accessible -
dostepne; Interoperable - interoperacyjne; Reusable -
mozliwe do ponownego uzycia)

® brak wytycznych/polityk (uczelnianych, dyscyplinarnych,
agencji finansujacych, krajowych)

brak odpowiednich $rodkéw finansowych na zarzadzanie
danymi i ich przechowywanie

® brak odpowiedniej infrastruktury do zarzadzania danymi
® brak wsparcia w pracy z danymi wrazliwymi (anonimizacja)

® pracochtonnos¢ (zwtaszcza przy koniecznosci aktualizacji
planu)

@ czasochtonnosc

© nie zaznaczono zadnej odpowiedzi

Wykres 23. Rodzaje utrudnien zwigzanych z przygotowaniem planu zarzgdzania danymi badawczymi

Zarzadzanie danymi badawczymi wymaga zaréwno okreslonych umiejetnosci, ktore
mozna naby¢ np. w trakcie szkolen, jak i odpowiedniej infrastruktury. Wsparcie
pracownikow naukowych w réznorodnych aspektach zwigzanych z procesem
zarzagdzania danymi badawczymi moze przyczyni¢ sie do upowszechnienia tych
praktyk. Na zadane w badaniu pytanie o rodzaje potrzebnego wsparcia uzyskano
bardzo zblizone wyniki dla réznych proponowanych rozwigzan. Nie zanotowano
kwestii zdecydowanie dominujgcej w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
najwiecej respondentéw wskazato zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej
(46,20%). W nieco mniejszym stopniu widoczna jest potrzeba uzyskania wsparcia
w zakresie kwestii prawnych (41,30%) oraz przy tworzeniu planu zarzgdzania danymi
badawczymi (41%). Nadal potrzebne sg réwniez materiaty informacyjne dot. danych
badawczych (40,70%) oraz pomoc w zakresie przechowywania i archiwizowania
danych badawczych (39,70%). Wsrod mozliwych form wsparcia zauwazalna jest
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potrzeba szkolen (37%), wieksza niz wsparcie w zakresie postepowania z danymi
wrazliwymi lub danymi osobowymi, pomoc w przetwarzaniu danych, czy wsparcie
w zakresie kwestii etycznych (ponizej 30%).

® materiaty informacyjne dot. danych badawczych
® szkolenia
zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej

® wsparcie przy tworzeniu planu zarzadzania danymi
badawczymi

® pomoc w przetwarzaniu danych
® wsparcie w zakresie kwestii prawnych
©® wsparcie w zakresie kwestii etycznych

® wsparcie w zakresie postepowania z danymi
wrazliwymi lub danymi osobowymi

pomoc w zakresie publikowania danych badawczych
® pomoc w zakresie przechowywania i archiwizowania
@ nie potrzebuje zadnego wsparcia

Wykres 24. Formy wsparcia w procesie przygotowywania planu zarzadzania danymi badawczymi

Szczegotowe zestawienie pokazuje, ze wsparcie oczekiwane jest w gtdbwnej mierze
przez doktorow i doktorantéw, co mozna wigzacC przede wszystkim z poczgtkowym
etapem kariery naukowej i poznawaniem procedur. Jest to takze wskazéwka, w jakim
zakresie powinny by¢ rozwijane dziatania instytucji dgzgcej do zwiekszania osiggnie¢
publikacyjnych swoich pracownikéw i doktorantow.
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Wykres 25. Rodzaje wsparcia w odniesieniu do poszczegdlnych grup respondentéw (opracowanie PEJK UW)



Nauka obywatelska (Citizen Science)

Projekty badawcze zaktadajgce udziatl obywateli

Europejskie Stowarzyszenie Nauki Obywatelskiej (European Citizen Science
Association — ECSA)'? definiuje nauke obywatelska jako pojecie wielofunkcyjne,
ktory opisuje rozne sposoby, w jakie spoteczenstwo moze uczestniczyé w procesie
naukowym. Gtéwne cechy charakterystyczne to: 1) przedsiewziecia w zakresie
nauki obywatelskiej angazujg obywateli w wysitkach badawczych prowadzgcych do
uzyskania nowej wiedzy i lepszego zrozumienia; oraz 2) przedsiewziecia
podejmowane przez nauke obywatelskg przynoszg rzeczywiste wyniki haukowe,
takie jak: nowa wiedza naukowa, dziatania ochronne lub zmiana polityki.

Zmieniajgcy sie krajobraz akademicki, w tym zwiekszona interdyscyplinarnos¢
i zaangazowanie obywateli w badania, sprawia, ze konieczne jest otwarcie nauki dla
szerokiego grona odbiorcow. Nauka obywatelska stata sie jednym z filaréw otwartej
nauki i jest mocno promowana przez europejski system badan naukowych i innowacji
tworzgcy Europejskg Przestrzeh Badawczg (ERA), a ktérego Polska jest cztonkiem.
Takze European Research Council (ERC) zacheca do wigczania nauki obywatelskiej
do projektow badawczych?s.

Projekty wtgczajgce nauke obywatelskg mogg by¢ realizowane na ré6znych poziomach
— od projektow lokalnych po skale kontynentalng i globalng, od projektow
krotkoterminowych — po projekty prowadzone przez dziesieciolecia. Dzieki nauce
obywatelskiej uczestnicy mogg wnies¢ wkiad w badania poprzez swéj wysitek
intelektualny, wiedze lokalng lub narzedzia i zasoby, np. w postaci danych
pochodzgcych z jego lokalnych spotecznosci, obserwacji przestanych w celu
wigczenia do projektu za posrednictwem platform internetowych Iub aplikacji
mobilnych, a nawet wspotpracujgc przy projektowaniu i opracowywaniu projektu
badawczego. Takie inkluzywne podejscie pozwala wiekszej liczbie oséb wnies$¢ wktad
w badania naukowe, zwiekszajgc zaufanie spoteczenstwa do nauki oraz poszerzajgc
zasieg i mozliwosci badan naukowych.

W badaniu ankietowym zapytano respondentow o uczestnictwo w projekcie
naukowym, ktérego wspéttwdrcami byli obywatele niezwigzani z naukg (pyt. 26). Mimo
ze zdecydowana wiekszo$¢ Respondentow (85,40%) udzielita negatywnej
odpowiedzi, jednak na pytanie o to, czy znajg projekty badawcze realizowane na UW,
wigczajgce obywateli, przy czym poproszono o podanie nazw takich projektéw —

12 https://www.ecsa.ngo/
13 https://erc.europa.eu/projects-statistics/citizen-science-and-frontier-research
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uzyskano 50 odpowiedzi. 13 respondentow zadeklarowato, Zze nie zna takich
projektéw lub ograniczyto sie do ogdlnych stwierdzen (,pierwsze stysze, ale jest to
bardzo interesujgce”). Wymieniono 22 nazwy konkretnych projektéw, jednak po
przeanalizowaniu danych okazato sie, ze nie wszystkie wymienione inicjatywy to
projekty badawcze, a raczej po prostu pewne obszary dziatalnosci akademickiej, ktore
angazujg spotecznosc¢ (np. Uniwersytet Otwarty czy Obserwatorium Jezykowe UW).
Do projektow badawczych angazujgcych obywateli, ktore uzyskaty najwiekszg liczbe
wskazan zaliczy¢ mozna:

|. Archeologia

1)

2)

3)

Archeo CDN. Archeologiczne Centrum Doskonatosci Naukowej — projekt
realizowany w latach  2019-2020 przez  Centrum  Archeologii
Srédziemnomorskiej UW; jeden z modutéw projektu obejmowat angazowanie
spotecznosci lokalnej (mieszkancow el-Ghaddar) w zarzgdzanie dziedzictwem
kulturowym

UMMA (Urban Metamorphosis of the community of a Medieval African capital
city) - projekt koncentruje sie na badaniu przemian spotecznych
i urbanistycznych w sredniowiecznej stolicy afrykanskiego krélestwa Makurii —
Starej Dongoli, potozonej nad Nilem w dzisiejszym Sudanie. Miasto to
funkcjonowato przez ponad 1200 lat, od konca V wieku do XVIII wieku,
osiggajgc szczyt rozwoju miedzy IX a XllI wiekiem jako stolica
chrzescijanskiego krolestwa. Po przeniesieniu dworu krolewskiego w 1364
roku, czes¢ spotecznosci pozostata w miescie, wchodzgc w interakcje
z islamizujgcymi sie plemionami arabskimi. Celem projektu jest zbadanie
charakteru tych interakcji oraz mechanizméw transformacji spotecznej
i urbanistycznej, ktére doprowadzity do szybkiego powstania nowego panstwa
w ciggu 100 lat.

Projekt UMMA angazuje lokalng spoteczno$¢ w proces badawczy, promujgc
nauke obywatelskg. Mieszkancy sg zachecani do aktywnego udziatu
w badaniach archeologicznych, co nie tylko wzbogaca proces naukowy, ale
takze buduje $wiadomos¢ i poczucie odpowiedzialnosci za dziedzictwo
kulturowe regionu. Takie podejScie sprzyja dialogowi miedzy naukowcami
a spofecznoscig lokalng, umozliwiajgc wymiane wiedzy i doswiadczen oraz
wspolne odkrywanie historii miasta.

Interdyscyplinarny zespdt projektu  wykorzystuje nowoczesne metody
badawcze, tgczgc ekspertyzy z roznych dziedzin, aby uzyska¢ kompleksowy
obraz przemian spotecznych i urbanistycznych w Starej Dongoli. Projekt jest
finansowany przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych (ERC) w ramach
grantu Starting Grant i realizowany w latach 2018-2024.

Berenike Project — projekt koncentruje sie na badaniu starozytnego portu
Berenike, potozonego na wybrzezu Morza Czerwonego. Miasto to, zatozone
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w Il wieku p.n.e. przez Ptolemeusza I, funkcjonowato jako kluczowy osrodek
handlowy przez okoto osiem stuleci, tgczgc Europe, Afryke i Azje. Poczatkowo
stuzyto do pozyskiwania stoni bojowych dla Ptolemeuszy, a z czasem stato sie
centralnym punktem handlowym, gdzie przybywaty statki z towarami z Arabii
Potudniowej i Indii.

W ramach projektu przeprowadzono szeroko zakrojone badania w rejonie
potudniowego portu, odkrywajgc m.in. budynek warsztatowy, pozostatosci
statkow, liny cumownicze oraz luksusowe przedmioty, takie jak cenne szkto,
figurki z brgzu, ostraka i papirusy. Jednym z najbardziej interesujgcych odkry¢
jest cmentarz zwierzagt domowych, obejmujgcy psy, koty i matpy, co swiadczy
o bliskich relacjach mieszkancow z ich pupilami.

W kontekscie zaangazowania spotecznego i nauki obywatelskiej, projekt
,Virtual tour and 3D presentation of inaccessible heritage of the Berenike Red
Sea port” zastuguje na szczegolng uwage. Celem tego przedsiewziecia jest
udostepnienie Berenike szerszej publicznosci poprzez stworzenie wirtualnej
wycieczki i trojwymiarowej prezentacji dziedzictwa portu. Ze wzgledu na
potozenie w poblizu bazy wojskowej, Berenike nie jest dostepne dla
zwiedzajgcych, dlatego ten projekt umozliwia wszystkim zainteresowanym
poznanie tego unikalnego miejsca.

Dodatkowo, projekt ,Nie-ludzie w spotecznosci Berenike” bada relacje miedzy
ludZmi a zwierzetami w starozytnym porcie, co przyczynia sie do gtebszego
Zzrozumienia zycia codziennego jego mieszkancow.

Poprzez te inicjatywy, projekt Berenike nie tylko poszerza naszg wiedze
o historii tego waznego osrodka handlowego, ale takze angazuje
spoteczenstwo w proces odkrywania i zachowania dziedzictwa kulturowego.

Il. Biologia
1) Narodowe Kleszczobranie — projekt realizowany na Wydziale Biologii UW.

Projekt ,Narodowe Kleszczobranie” ma na celu zbadanie i zmapowanie wystepowania
egzotycznych kleszczy Hyalomma, zwanych "Monster ticks”, na terenie Polski.
Inicjatywa ta, realizowana przez Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego,
angazuje spoteczenstwo w obserwacje i zgtaszanie nietypowych kleszczy, co pozwala
naukowcom na analize ich obecnosci i potencjalnych zagrozen z nimi zwigzanych.

Kleszcze Hyalomma sg znacznie wieksze od rodzimych gatunkéw, charakteryzujg sie
duzg ruchliwoscia i aktywnie poszukujg zywicieli. Sg one przenosicielami
niebezpiecznych patogenow, takich jak wirus krymsko-kongijskiej gorgczki
krwotocznej (CCHFV), ktérego smiertelnos¢ wsrdd zakazonych wynosi od 10% do
60%. Wzrost temperatur i zmiany klimatyczne sprzyjajg ich rozprzestrzenianiu sie
w Europie, co zwigksza ryzyko ich pojawienia sie w Polsce.
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Projekt zacheca obywateli do przesytania zdje¢ lub samych kleszczy Hyalomma do
analizy, co przyczynia sie do tworzenia mapy ich wystepowania i oceny ryzyka chorob
odkleszczowych. Dzieki temu mozliwe jest lepsze zrozumienie zagrozen
i opracowanie skutecznych metod zapobiegania rozprzestrzenianiu sie tych
niebezpiecznych pasozytow.

2) Fun Dive — projekt miedzynarodowy, realizowany przez 26 instytucji z 18
krajow; z Polski partnerem jest Wydziat Biologii UW.

Projekt FunDive koncentruje sie na monitorowaniu i mapowaniu roéznorodnosci
grzybow w celu wsparcia ochrony przyrody w Europie. Grzyby odgrywajg kluczowg
role w ekosystemach, jednak czesto sg pomijane w monitoringu i dziataniach
ochronnych, co naraza je na zagrozenia i utrate siedlisk. FunDive tgczy nauke
obywatelskg, narzedzia sztucznej inteligencji oraz monitoring oparty na analizie DNA
srodowiskowego (eDNA), aby opracowac lepsze metody monitorowania i ochrony
grzybow.

W ramach projektu realizowane sg nastepujgce zadania:

e Identyfikacja gatunkéw: Usprawnienie identyfikacji grzybdéw poprzez
powigzanie ich nazw z sekwencjami DNA za pomocg kodowania DNA
materiatu typowego oraz udostepnienie tej wiedzy na otwartych platformach.

e Rozwdj narzedzi Al: Opracowanie zaawansowanych narzedzi opartych na
sztucznej inteligencji do identyfikacji gatunkéw grzybéw, z bezposrednim
potgczeniem z otwartymi repozytoriami danych zawierajgcymi probki
z sekwencjonowanym DNA.

e Zaangazowanie obywateli: Wykorzystanie doswiadczen z krajowych projektow
nauki obywatelskiej i towarzystw mykologicznych do stworzenia
miedzynarodowej sieci wspOfpracy, taczacej zorganizowane misje,
zsynchronizowane pobieranie probek, sekwencjonowanie DNA i narzedzia Al.

e Analiza spotecznosci grzybéw: Ocena mozliwosci wykorzystania eDNA do
monitorowania réznorodnosci grzybow, w poréwnaniu z tradycyjnymi
metodami, z naciskiem na rzadkie i zagrozone gatunki.

e Badanie roznorodnosci: Analiza, w jaki sposob dane z eDNA i nauki
obywatelskiej dostarczajg informacji o wzorcach réznorodnosci grzybéw
w czasie i przestrzeni, ich uwarunkowaniach Srodowiskowych oraz
skutecznosci obecnych dziatan ochronnych.

Dzieki tym dziataniom FunDive dgzy do zwigekszenia $wiadomosci na temat znaczenia
grzybéw w ekosystemach oraz do wzmocnienia ich ochrony poprzez innowacyjne
metody monitoringu i zaangazowanie spoteczenstwa w proces odkrywania
i dokumentowania roznorodnosci biologiczne;.
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lll. Nauki spoteczne

1) CoMobility — miedzynarodowy projekt koordynowany przez Wydziat Nauk
Ekonomicznych | DeLab UW.

Projekt CoMobility to miedzynarodowe, interdyscyplinarne przedsiewziecie badawcze,
ktorego celem jest analiza postaw i zachowan zwigzanych z mobilnoscig, ze
szczegolnym uwzglednieniem alternatyw dla prywatnych samochodow. Realizowany
przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg m.in. Uniwersytet Warszawski, Szkota
Gtéwna Handlowa oraz Politechnika Warszawska, projekt dgzy do zidentyfikowania
barier i szans w popularyzacji zréwnowazonych form transportu.

W ramach projektu prowadzone sg analizy danych, wykorzystujgce uczenie
maszynowe oraz modelowanie srodowiskowe, majgce na celu zrozumienie czynnikow
wptywajgcych na wybory transportowe mieszkancéw miast. Dodatkowo, poprzez
proces wspoéttworzenia z réznymi grupami interesariuszy, CoMobility stara sie
opracowac dziatania utatwiajgce trwatg zmiane nawykéw komunikacyjnych, promujac
tym samym bardziej ekologiczne i efektywne sposoby przemieszczania sie.

Projekt angazuje roznorodne grupy odbiorcow, w tym mieszkancow, ucznidw
i nauczycieli, badaczy, administracje publiczng oraz sektor biznesowy, dostarczajgc
im narzedzi i wiedzy niezbednej do wspierania zrownowazonej mobilnosci. Dzieki
otwartemu dostepowi do zanonimizowanych danych z badan spotecznych i pomiaréw,
CoMobility umozliwia dalsze analizy i wspiera podejmowanie Swiadomych decyzji
w zakresie planowania transportu miejskiego.

Zagadnienie nauki obywatelskiej pojawito sie takze w dwoch komentarzach w pytaniu
29. kwestionariusza ankiety (analiza wszystkich komentarzy z tego pytania — pyt.
ponizej). Z jednej strony zauwazono potencjat, jaki ma nauka obywatelska
(.Szczegdlnie palgcy wydaje sie by¢ rozwdj sposobdw na wigczanie amatorow
w badania naukowe, tzw. citizen science. Obecnie mamy bardzo duzo
zainteresowanych fascynatow i fascynatek rdznorodnych dziedzin, ktorych
zaangazowanie mozna byloby wykorzystaé w pracach naukowych!”), a z drugiej
zwrdécono uwage na wazny problem — dobrej metodologii i jakosci badan, w ktére
wigczani sg nie-badacze (,W projektach zwigzanych z naukg obywatelskg nie zawsze
uwzgledniana jest wiasciwa kontrola jakosci zbieranych danych, np. weryfikacja
przynaleznosci gatunkowej organizmow, co obniza jakos¢ tych danych”). Ten
komentarz podkresla potrzebe doktadnego zorganizowania badania z modutem
partycypacyjnym, przeszkolenia uczestnikow i statego monitorowania postepu ich
prac. Takg dziatalnoscig mogg zajmowac sie tzw. citizen science hubs, jednostki
centralne na uczelni, ktére sg tgcznikami miedzy zespotami badawczymi a nie-
badaczami chetnymi do udziatu w projektach.
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Inne uwagi i komentarze

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu ankiet byto otwarte; zachecono w nim do wpisania
dodatkowych uwag lub komentarzy dotyczgcych tematyki otwartej nauki. Udzielono
129 odpowiedzi. Najwiecej dotyczylo kosztéw otwartej nauki — dostownie
i w przenosni. Dostownie respondenci zwrdcili uwage na bardzo wysokie stawki
publikowania w Open Access, zwlaszcza w renomowanych wydawnictwach (33
wskazan), w efekcie czego publiczne pienigdze trafiajg do komercyjnych wydawcéw
(ktéorym de facto pfaci sie podwojnie — za dostep do wydawnictw i za otwieranie
publikacji), a nie sg przeznaczane na rozwdj np. poprzez udziat w konferencjach czy
podnoszenie kwalifikacji; albo nie jest mozliwe opublikowanie artykutu w Open Access
w dobrym czasopismie, ze wzgledu na zbyt wysokie optaty (4 wskazania); zwrécono
tez uwage na tzw. wydawnictwa drapiezne (11 wskazan), ktore nie dos¢, ze oferujg
odpfatne publikowanie w Open Access, to jeszcze figurujg na ministerialnej liscie, czyli
polski system ewaluacji sprzyja ich rozwojowi. Szesciu respondentéw wskazato na
brak promowania otwartej nauki przez UW oraz niezauwazaniu publikowania w Open
Access podczas ewaluacji — publikacje w czasopismach otwartych powinny by¢
cenione wyzej niz w czasopismach hybrydowych, jak okreslit to jeden z respondentow:
,gtdbwng podstawe do rozmaitych ocen stanowi nadal ‘nauka zamknieta’ [...] w Polsce
dorobek naukowy oceniany jest wytgcznie w oparciu o efekty prezentowane w ramach
,nauki zamknietej”.

Wskazano na niewystarczajgce finansowanie ze strony UW, mimo dofinansowania
IDUB (8 wskazan), zbyt matg liczbe uméw transformacyjnych (3 wskazania) oraz
ograniczony dostep na UW do wielu niezbednych baz (3 wskazania).

Jesli chodzi o koszty inne niz finansowe, wskazano na dodatkowe obcigzenie badaczy
procedurami zwigzanymi z otwieraniem nauki (12 wskazan); jak zauwazyt jeden
z respondentdéw: ,zbyt wiele procedur biurokratycznych wigze sie z publikowaniem
w tzw. otwartym dostepie. Pracownik naukowy jest zostawiony sam sobie w procesie
ubiegania sie o to [...]. Autor-naukowiec powinien skupiac¢ sie jedynie na nauce i pracy
badawczej, a nie by¢ pracownikiem biura”; inny zauwazyt: ,[pracownicy naukowi] majg
by¢ profesjonalni, odpowiedzialni spotecznie, zebra¢, uporzadkowaé, opisac,
zdeponowac i udostepni¢ swoje dane — i znalez¢ na to wszystko czas (obok dydaktyki,
administracji, juz nie wspominajgc o czytaniu ksigzek). Trzeba zaczg¢ o tym dyskusje
jak najszybciej, czego od naukowcow chce sie wymagacC — i co im powinno sie
zapewnic, by te wymagania nie byty przeciwskuteczne; inaczej ten system bedzie
utrapieniem i imitacjg”.

Podnoszono tez problem narzucania jednakowych standarddéw otwierania nauki
(zwtaszcza danych badawczych), jak ujat to jeden z respondentéow: ,mam wrazenie,
ze po raz kolejny uniwersytet i grantodawcy wrzucajg nas wszystkich do jednego
worka, nie starajgc sie dostrzec zréznicowania naszych potrzeb, a w efekcie rownajgc
wszystkich do biologow i psychologdéw”.
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Whnioski, jakie mozna wysnu¢ po analizie komentarzy, na ktére wskazywali takze
respondenci to:

1) potrzeba wiekszego i praktycznego wsparcia w obstudze badan — punkty
konsultacyjne ze statymi dyzurami, data stewardzi, wsparcie przy pisaniu
planow zarzgdzania danymi, eksperci ds. etyki badan;

2) potrzeba wiekszej liczby praktycznych szkoleh-warsztatow, zaréwno dla
pracownikow administracji, jak i badaczy;

3) potrzebna lepsza infrastruktura do przechowywania danych — jedno, ogolne
repozytorium jest niewystarczajgce.

Otwarte zasoby edukacyjne

Kwestionariusz ankiety zamykaty pytania dotyczgce otwartych zasobéw edukacyjnych
— ich wytwarzania i korzystania. Ponad potowa respondentow (52,60%) wykorzystuje
otwarte zasoby do swojej pracy naukowej lub dydaktycznej, jednak jeszcze wiekszy
odsetek (blisko 60%) nie tworzy takich danych. Trzeba takze zauwazy¢, ze podobne
grupy respondentow (po ok. 20%) nie majg pewnosci, czy korzystajg lub wytwarzajg
otwarte zasoby edukacyjne, co moze wskazywaé na niewystarczajgcg znajomosc¢
narzedzi do tworzenia otwartych zasobow edukacyjnych, jak réwniez mozliwosci
korzystania z tych zasobow.

Mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy mogg wynika¢ z kilku czynnikow. Po
pierwsze, brak jednolitej polityki instytucjonalnej promujgcej tworzenie otwartych
zasobow edukacyjnych sprawia, ze naukowcy i dydaktycy nie zawsze majg
Swiadomos¢, jakie materiaty mogg by¢ udostepniane i w jaki sposdb. Po drugie,
bariery technologiczne i czasochtonno$¢ procesu publikowania otwartych zasobow
moga zniecheca¢ do ich tworzenia. Innym istotnym czynnikiem moze by¢
niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne i brak odpowiednich szkolen, ktére
pomogtyby naukowcom i dydaktykom w tworzeniu oraz udostepnianiu otwartych
zasobow edukacyjnych. Czes¢ respondentéw moze réwniez obawia¢ sie utraty
kontroli nad swoimi materiatami lub niewlasciwego ich wykorzystania, co wynika
Z niepetnej znajomosci zasad otwartych licencji. Dodatkowo, w niektorych
przypadkach priorytetem dla nauczycieli akademickich jest publikowanie wynikow
badan w recenzowanych czasopismach, a nie tworzenie otwartych materiatow
dydaktycznych, co moze skutkowaC mniejszym zaangazowaniem w tego typu
inicjatywy. Waznym aspektem jest réwniez niedobdr systemowych zachet, takich jak
uwzglednianie dziatan zwigzanych z otwartg naukg w procesach ewaluacji naukowe;j
i dydaktycznej, co mogtoby skuteczniej motywowac do aktywnego udziatu w rozwijaniu
otwartych zasobow edukacyjnych.
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Wykres 26. Korzystanie z otwartych zasobéw edukacyjnych
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Wykres 27. Wytwarzanie otwartych zasobéw edukacyjnych

EOSC — European Open Science Cloud

W badaniu ankietowym uwzgledniono rowniez problematyke EOSC — European
Open Science Cloud, przedsiewziecia, ktorego celem jest stworzenie srodowiska
otwartej nauki zapewniajgcego naukowcom narzedzia, serwisy i zasoby niezbedne do
prowadzenia badah oraz przechowywania, wyszukiwania i ponownego
wykorzystywania rezultatow badan zgodnie z zasadami FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, Reusable). W grudniu 2021 r. Uniwersytet Warszawski zostat cztonkiem
stowarzyszenia EOSC Association. Jak sie okazuje znajomosc tej struktury jest
jeszcze bardzo staba w kazdej grupie respondentow.
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Wykres 28. Znajomos¢ inicjatywy Europejskiej Chmury dla Otwartej Nauki (EOSC)
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Wykres 29. Znajomosc¢ inicjatywy EOSC w poszczegolnych grupach respondentéw (opracowanie PEJK UW)

EOSC to przestrzen dla wdrazania otwartej nauki, umozliwiajgca dostep do
nowoczesnych zasobow badawczych, wspierajgca wspotprace i innowacyjne
badania. Dzieki niej mozna efektywnie zarzgdza¢ danymi, analizowaé je oraz
udostepnia¢ innym badaczom, co sprzyja rozwojowi nauki w Europie. EOSC
umozliwia naukowcom wspotprace poprzez wspoélne projekty badawcze, utatwiajgc
dzielenie sie danymi i wynikami badan. Dzieki platformom do pracy zespotowej
mozliwe jest prowadzenie wspdlnych analiz i publikacji. Dodatkowo EOSC wspiera
integracje zasobow naukowych, zapewniajgc tatwy dostep do réznych baz danych
i repozytoriow badawczych, co sprzyja interdyscyplinarnemu podej$ciu do nauki.
Dlatego informacje o EOSC powinny by¢ szerzej promowane w $rodowisku
akademickim (na kazdym etapie kariery naukowej) oraz stanowi¢ obowigzkowy
element organizowanego wsparcia i szkolen dotyczgcych aspektow otwartej nauki.
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Whnioski z ankiety

1. Badanie ujawnito, ze dla ankietowanych otwartos¢ w nauce w znacznej mierze

dotyczy aspektow otwartego publikowania. Zdecydowana wiekszos¢ badanych
po raz pierwszy zetkneta sie z otwartg naukg wtasnie poprzez korzystanie
z otwartych publikacji (93%), w mniejszym stopniu (63%) poprzez publikowanie
wiasnych tekstow w otwartym dostepie. Wykorzystywanie otwartych zasobow
edukacyjnych do celéw dydaktycznych, co, jakby sie mogto wydawac, powinno
zacheca¢ do korzystania z otwartych zasobow ze wzgledu na ich fatwag
dostepnosé, nie zaliczata sie do wiodgcych aspektéw lezgcych u podstaw
otwartoéci w nauce, zaréwno jesli chodzi o wykorzystywanie tego typu
materiatdw na zajeciach (27%), jak i ich wytwarzanie (16%).
Aspekt otwartego publikowania naukowego dominuje rowniez w kontekscie
praktycznego wykorzystywania réznych elementow otwartej nauki przez
respondentéw. Otwarte dane badawcze stanowig zrédto dla blisko jednej
trzeciej ankietowanych. Natomiast otwarta infrastruktura (otwarte notatniki,
otwarte laboratoria) pozostaje niemal catkowicie niewykorzystywana.

2. Odpowiedzi uzyskane na szczegotowe pytania dotyczagce otwartego
publikowania ujawnity, ze otwarty model jest szczegodlnie preferowany przez
miodych badaczy — doktoréow i doktorantéw. O ile wiekszos¢ respondentéw
(blisko 70%) przyznata, ze zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz
model otwartego publikowania umozliwia dostep do tekstéw naukowych
i wynikow badan szerszym kregom odbiorcéw niz czasopisma subskrybowane,
o tyle forma ta nastrecza wielu trudnosci. Wybor modelu publikowania
warunkujg roznorodne kwestie, przy czym decydujgca role odgrywa wysokos$é
optat publikacyjnych. Doktorantom trudnosci przysparza takze wybor
odpowiedniego czasopisma.

3. W badaniu uwzgledniono réwniez kwestie zwigzane z otwartymi danymi
badawczymi — korzystaniem z nich (co potwierdzita nieco ponad potowa
respondentéw — blisko 54%), udostepnianiem (zblizonej wielkosci grupy, ok.
39% respondentéw udzielita twierdzgcej i przeczacej odpowiedzi),
przechowywaniem (zdecydowana wiekszos¢é, ponad 82% respondentdéw
wskazata, ze dane przechowuje na wilasnym komputerze). Korzystanie
z repozytoridw danych nie nalezy jeszcze do szeroko rozpowszechnionej
metody przechowywania danych — wybrato jg jedynie 17% respondentow,
potowa wskazata, ze dane przechowuje w chmurze. Bardziej popularnym
rozwigzaniem niz repozytorium pozostaje nadal wspotdzielony dysk w miejscu
pracy (38%) oraz zewnetrzna pamie¢ masowa (35%). Mimo Zze wiekszo$¢
respondentéw (ponad 80%) przechowuje cyfrowe kopie danych badawczych,
to niepokoi wysoki odsetek (20%) odpowiedzi wskazujgcych, ze nie majg oni
pewnosci, czy tworzg metadane, co moze wskazywac na stosunkowo jeszcze
niski poziom znajomosci praktyk zwigzanych z przechowywaniem
i udostepnianiem danych badawczych.
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4. Odpowiednie zarzadzanie danymi badawczymi jest jednym z elementow
polityki otwartosci w nauce. Zalicza sie rowniez do podstawowych wymogéw
grantodawcéw. Jednak tworzenie plandw oceniono na czaso- i pracochtonne
zajecie, wymagajgce rowniez  wsparcia. Respondenci  wskazali
w szczegolnosci brak odpowiedniej infrastruktury technicznej oraz potrzebe
wsparcia w zakresie kwestii prawnych, jak i samego tworzenia planu
zarzgdzania danymi badawczymi oraz zwiekszenie naktadéw informacyjnych.

3. Otwarte publikowanie autorow afiliowanych przy
UW w latach 2017-2024

Otwarty dostep do aktualnych wynikow pracy naukowej jest filarem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Globalny kryzys spowodowany pandemig COVID-19
dobitnie pokazat korzysci wynikajgce z otwartej, a zatem szybkiej, miedzynarodowe;j
komunikacji naukowcow. Doswiadczenie pandemii wzmocnito argumenty za
otwartoscig w nauce. Otwarte udostepnianie danych i publikowanie preprintow
pozwalajg na szybkg weryfikacje jakosci wustalen badawczych i walke
z dezinformacjg.'*

Przyktad pandemii pokazat jak duzy jest wptyw otwartej nauki na spoteczenstwo,
dlatego otwartos¢ stata sie waznym aspektem zarzgdzania naukg i tworzenia strategii,
takze na poziomie instytucjonalnym. W tej czesci raportu przedstawiamy liczbowe
podsumowanie dziatalnosci publikacyjnej autoréw afiliowanych przy UW
z uwzglednieniem publikacji otwartych.

Obowigzek monitorowania liczby publikacji i danych badawczych udostepnianych
w otwartym dostepie w stosunku do wszystkich publikacji wynika z zalecen
sformutowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w przywotywanym
wczesniej dokumencie z 2015 r. ,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji
i wynikow badan naukowych w Polsce” (s.14).

Jednak Sledzenie liczby publikacji autorow z afiliacjg Uniwersytetu Warszawskiego
jest wyzwaniem, poniewaz nie ma jednego, kompletnego zrodta danych
o0 osiggnieciach publikacyjnych naszej Uczelni.!> Powstate w lutym 2024 r.

14 Wiecej na temat debaty o otwartej nauce w czasie pandemii: Benson Marshall, M., Pinfield, S.,
Abbott, P. et al. The impact of COVID-19 on the debate on open science: a qualitative analysis of
published materials from the period of the pandemic. Humanit Soc Sci Commun 11, 1315 (2024).
https://doi.org/10.1057/s41599-024-03804-w

15 Warto odnotowa¢, ze na dwoch uczelniach z Sojuszu 4EU+ funkcjonuja platformy monitorujgce
liczbe otwartych publikacji: Uniwersytet Sorbonski - Barométre Science Ouverte de Sorbonne
Université — Publications, Uniwersytet w Mediolanie Indicatore RIC-5 DIP percentuale di pubblicazioni
sul totale annuale, open access gold e green.
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Repozytorium Instytucjonalne UW ma za cel wypetnic¢ te luke, ale napetnianie bazy
potrwa lata. Prace przyspieszy¢ moze wprowadzenie uczelnianej polityki otwartej
nauki, ktéra natozy obowigzek przekazywania do repozytorium kazdej publikacji
naukowej oraz otwarcie dostepu do tekstu w wersji pre- lub postprintu, w zaleznosci
od polityki wydawcy.

Pewien wglad w liczbe publikacji w otwartym dostepie z UW niosg dane na temat optat
(APCs — article processing charges) poniesionych na rzecz niektorych wydawcow
(ACM, Elsevier, Cambridge, Taylor and Francis, Springer-Nature, Oxford). Dane te
gromadzi Petnomocniczka Dyrektora BUW ds. otwartej nauki (POA). Autorzy
afiliowani przy Uniwersytecie Warszawskim mogg publikowac artykuty w hybrydowych
czasopismach naukowych w modelu Open Access (OA) bez ponoszenia optat, dzieki
licencji krajowej Wirtualnej Biblioteki Nauki (ICM)6, ktéra wspiera tzw. umowy
transformacyjne — Elsevier i Springer-Nature oraz dzieki indywidualnym umowom UW
z wydawcami w modelu Read&Publish — ACM, Cambridge, Taylor and Francis,
Oxford. Koszty APC sg pokrywane centralnie ze Srodkéw MEIN lub dodatkowych
funduszy uczelni. W przypadku UW gtéwnie ze srodkow IDUB UW. Z mozliwosci
publikowania korzystajg przede wszystkim autorzy afiliowani przy UW majgcy
przyznany grant naukowy.

ACM - oferta wydawcy zakfada coroczng statg optate za publikowanie, niezaleznie od
liczby przestanych i opublikowanych artykutéow w modelu OA. W 2023 r. optacono
odpowiednio 7 artykutéw, w tym 6 przez pracownikow Wydziatu Matematyki i Nauk
Informacyjnych i jeden przez Instytut Studiéw Spotecznych imienia Profesora Roberta
Zajonca razem z Wydziatem Psychologii. W 2024 r. opublikowano 13 artykutow, w tym
12 przez pracownikow Wydziatu Matematyki i Nauk Informacyjnych, a jeden przez
pracownika Wydziatu Fizyki.

Elsevier — w zaleznoéci od roku autorzy z UW publikujg rocznie w przedziale od 30
do 75 artykutéw (por. tab. 1). Sredni koszt APC dla UW wynosi u tego wydawcy 8 500
EUR?Y’. Najczesciej publikujg Wydziaty UW: Biologii, Fizyki, Chemii, Matematyki,
Informatyki i Mechaniki. Za nimi sg Wydziat Psychologii i Nauk Ekonomicznych.
Cambridge — liczba artykutéw OA opublikowanych w |. 2021-2023 waha sie pomiedzy
10 a 27 (por. tab. 1), brakuje danych za 2024 r. (op6znienie ze strony wydawcy). Jest
to wydawnictwo, w ktérym rownomiernie reprezentowane sg Wydziaty UW. W 2022
i 2023 r. widac, ze coraz wiecej wydziatdw humanistycznych publikuje w modelu OA,
wybierajgc tytuty z list Cambridge. Sredni koszt APC dla UW wynosi u tego wydawcy
2 400 EUR.

Taylor and Francis — W I. 2021-2024 opublikowano 56 artykutéw OA (por. tab. 1).
Oprécz nauk Scistych wystepujg tez publikacje autoréw z jednostek: Centrum
Archeologii Srodziemnomorskiej im. K. Michatowskiego, Wydziat ,Artes Liberales",
Wydziat Archeologii, Wydziat Filozofii, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych,
Wydziat Geologii, Wydziat Historii, Wydziat Lingwistyki Stosowanej, Wydziat Nauk

16 https://wbn.icm.edu.pl/publikowanie-otwarte/
17 Wszystkie kwoty w EUR podano bez doliczania podatku VAT 23%.
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Ekonomicznych, Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych, Wydziat
Neofilologii, Wydziat Pedagogiczny, Wydziat Polonistyki Wydziat Prawa
i Administracji, Wydziat Psychologii, Wydziat Socjologii, Wydziat Stosowanych Nauk
Spotecznych i Resocjalizacji, Wydziat Zarzadzania. Sredni koszt APC dla UW wynosi
u tego wydawcy 3 150 EUR.

Springer-Nature — wydawnictwa Springer i Nature potagczyly sie w 2015 r. i jako
pierwsze wdrozyty umowe transformacyjng w Polsce w 2019 r. Bardzo mozliwe, ze
oprocz posiadania najbardziej prestizowych tytutdw na rynku, przyczynito sie to do
najwiekszej liczby artykutow publikowanych w modelu OA, poniewaz sposrod
wszystkich uméw ta obejmuje ich najwiecej: 346 (por. tab. 1). Sredni koszt APC dla
UW wynosi u tego wydawcy 2 600 EUR.

Oxford — w I. 2021-2024 opublikowano 54 artykuty OA. W przypadku tego wydawcy
publikujg w nim gtdwnie autorzy z dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych:
Instytut Studidw Spotecznych imienia Profesora Roberta Zajonca, Wydziat Filozofii,
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych, Wydziat Historii, Wydziat Nauk o Kulturze
i Sztuce, Wydziat Neofilologii, Wydziat Polonistyki, Wydziat Prawa i Administraciji,
Wydziat Zarzadzania.

Tabela 1. Liczba artykutéw OA w latach 2021-2024 wg wydawcow

2021 2022 2023 2024 Suma
ACM bd bd 7 13 20
Elsevier 75 64 34 30 203
Cambridge 24 27 10 22 83
Taylor and Francis 13 7 11 25 56
Springer-Nature 106 55 100 85 346
Oxford 13 11 14 16 54
Suma 231 164 176 191 762
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Wykres 30. Liczba artykutow OA w |. 2021-2024 wg wydawcow

Wysokie optaty APC za publikowanie w otwartym dostepie budzg szerokg dyskusje
w srodowisku naukowym, poniewaz stanowig istotng bariere finansowg, zwtaszcza
dla naukowcow z mniejszych osrodkéw akademickich oraz krajéw o ograniczonych
Ssrodkach na nauke. Krytycy wskazujg, ze system ten prowadzi do podziatu na
instytucje i badaczy mogacych sobie pozwoli¢ na publikowanie w modelu Open
Access oraz tych, ktorzy ze wzgleddéw finansowych pozostajg poza tym systemem.
Dodatkowo rosngce koszty APC sg czesto nieproporcjonalne do rzeczywistych
kosztow przetwarzania artykutow, co rodzi pytania o transparentnos$¢ i zasadnosc
polityki cenowej wydawnictw akademickich. Problemem jest takze fakt, ze wysokie
optaty nie zawsze gwarantujg lepszg jakos$¢ publikacji. W ostatnich latach wzrosto
zagrozenie zwigzane z tzw. ,paper mills” — organizacjami zajmujgcymi sie masowg
produkcjg fatszywych lub niskiej jako$ci artykutdw naukowych, ktére nastepnie sg
publikowane w otwartym dostepie za wysokie optaty APC. Takie praktyki podwazajg
wiarygodnos¢ recenzji naukowej i prowadzg do deprecjacji wartosci publikacji,
zwtaszcza w czasopismach, ktére priorytetowo traktujg zyski z optat publikacyjnych
kosztem rzetelnosci naukowej. Ponadto wydawcy coraz czesciej stosujg model
hybrydowy, ktéry, wg Planu S, powinien by¢ transformowany na ,full open access”.
Model ten pozwala im czerpac¢ zyski zaréwno z subskrypciji, jak i z APC (tzw. ,double
dipping”). W efekcie czes¢ naukowcédw postuluje rozwdj alternatywnych modeli
otwartego publikowania, np. inicjatyw non-profit typu czasopisma diamentowe, czy
instytucjonalnych repozytoriow, ktére eliminowatyby koniecznos¢ ponoszenia
wysokich optat przez autorow.
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Monitorowaniem wysokosci optat ponoszonych przez uniwersytety i instytuty naukowe
zajmuje sie platforma Open APC prowadzona przez Uniwersytet w Bielefeld (Niemcy).
Niestety Zadna polska uczelnia nie bierze udziatu w tej inicjatywie.

Na Uniwersytecie Warszawskim wydawanych jest ponad sto otwartych czasopism
indeksowanych w najrézniejszych bazach (np. CEEOL, BazEkon, BazHum, BazTech,
DOAJ, ERIH Plus, CEJSH, Biblioteka Nauki i in.). Dziatajg lub dziataty repozytoria
ogolne: obok dawnego Repozytorium UW (obecnie Repozytorium Instytucjonalne
UW), Repozytorium Otwartych Publikacji Naukowych prowadzone przez ICM UW, czy
wygaszone repozytorium Lectorium dla nauk historycznych.

Informacje o dorobku pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych znajdujg
sie na stronach wydziatéw i innych jednostek UW, np. Wydziat Matematyki, Informatyki
i Mechaniki  https://www.mimuw.edu.pl/pl/publikacje/,  Wydziat  Polonistyki
https://polon.uw.edu.pl/najnowsze-publikacje/, Wydziat Orientalistyczny
https://orient.uw.edu.pl/wydzial/najnowsze-publikacje-wo/. Z kolei Biblioteka zasobow
elektronicznych WZ (https://sde.wz.uw.edu.pl/) to przyktad inicjatywy gromadzenia
i udostepniania dorobku UW. Jednak z przyczyn prawnoautorskich dostep do tresci
jest ograniczony. Stad koniecznos¢é uporzgdkowania zrédet informacji o dorobku
publikacyjnym UW i stworzenia jednego repozytorium gromadzgcego
i udostepniajgcego teksty (lub linki do nich) stanowigce dorobek Uniwersytetu
Warszawskiego.

Z powodu rozproszenia na UW informacji o dorobku nalezato siegng¢ do innych
oficjalnych Zzrédet gromadzgcych informacje bibliograficzne o publikacjach. Na
potrzeby tego raportu wybrano Polskg Bibliografie Narodowa, platformy komercyjne
Scopus i Web of Science, oraz otwarte platformy OpenAlex*® i the COKI Open Access
Dataset?.

Zebrano dane na temat dziatalnosci publikacyjnej autoréw afiliowanych na
Uniwersytecie Warszawskim. Dla uzyskania szerszego kontekstu pod uwage wzieto
publikacje z lat 2017-2021 (pierwsza ewaluacja) oraz z lat 2022-2024. W analizie nie
mozna byto ograniczy¢ sie tylko do danych za ostatnie lata, poniewaz sg one
niekompletne. W przypadku PBN niekompletnos¢ wynika z tego, ze nie zakonczyt sie
okres drugiej ewaluacji i dane dopiero sg uzupetniane. Natomiast informacje
o publikacjach  zgtoszonych do pierwszej ewaluacji sg kompletne. Dla
poréwnywalnosci wynikéw ten sam przedziat czasowy zastosowano przy zbieraniu
danych z pozostatych baz.

Dane zostaty zebrane w dn. 7 stycznia, 20 stycznia, 5-11 lutego 2025 r.

18 https://openalex.org/
19 https://open.coki.ac/
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Dane z Polskiej Bibliografii Naukowej

Metoda pozyskiwania danych

Dane pobrano z profilu instytucjonalnego UW (zaktadka Publikacje) w PBN w dn. 20
stycznia 2025 r.

Liczba i typy publikacji

Wedtug informacji pobranych z PBN w |. 2017-2024 autorzy afiliowani na
Uniwersytecie Warszawskim opublikowali 49 701 tytutow.

62% osiggniec to artykuty, 30% to rozdziaty, 4% — ksigzki, 4% — ksigzki pod redakcja,

tomy pokonferencyjne — ponizej 1%. Nalezy zaznaczy¢, ze dane za I. 2022-2024 sg
niekompletne.

Publikacje UW wg PBN

7880 7866

6622 6801
6184
5867
5192
I 3289

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Wykres 31. Liczba publikacji afiliowanych na UW w I. 2017-2024 wg PBN

Wykres pokazuje wyraznie brak wprowadzonych danych za lata 2022-2024.
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Typy publikacji UW
z1.2017-2024

Tom
Rozdziat; 14790; pokonferencyjny; 2;
30% 0%
Ksigzka pod
redakcja; 1887,
4%
Artykut; 30677,
62%

Ksiazka; 2345;4%

Wykres 32. Publikacje z I. 2017-2024 z afiliacjg UW wedtug ich typu sprawozdane do PBN

Autorzy afiliowani na UW publikujg srednio 3800 artykutow rocznie, 1800 rozdziatéw,
290 ksigzek i 230 ksigzek pod redakcja.

PBN, publikacje zUWw L. 2017-2024

2010 |
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
B Artykut 4430 4458 3948 4205 3942 3797 3582 2305
B Ksigzka 370 374 398 300 326 262 190 125
B Ksigzka pod redakcjg 345 314 264 279 218 198 165 104
B Rozdziat 2735 2710 2012 2017 1698 1609 1255 754
B Tom pokanferencyjny 1 1

Wykres 33. Typy publikacji w podziale na lata 2017-2024. Dane z |. 2023-2024 s3 niepetne
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81% publikacji wykazanych w PBN nie ma oznaczonej licencji na otwarte
udostepnianie. W przypadku 19% oznaczono licencje Creative Commons lub inng.
Dane o licencji podaje sie w formularzu PBN dopiero po zaznaczeniu pola ,Publikacja
udostepniona w otwartym dostepie”. Nie jest to jednak pole obowigzkowe i nie byto
konsekwentnie wypetniane, takze dlatego, ze praktykowanie otwartosci w nauce nie
jest kryterium ewaluacji badaczy. W konsekwencji otrzymujemy z PBN
zafalszowane dane na temat otwartego dostepu. Jak wskazujg analizy innych baz
(ponizej), publikacji afiliowanych na UW dostepnych w sposéb otwarty jest wiecej niz
20%.

Licencja otwartego dostepu dla publikacji z UW
z1.20217-2024

CC-BY-NC CC-BY Inna otwarta licencja
1% 10% 4%

CC-BY-NC-SA
0%

CC-BY-ND
1%

Brak oznaczenialicencji
81%

Wykres 34. Rodzaje licencji wpisanych w rekordach publikacji sprawozdawanych w PBN
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Tabela 2. Liczba publikacji w podziale na licencje i lata

Licencja otwartego dostepu 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024|Suma koncowa
Brak oznaczenia licendji 7019 6921 5610 5537 4819 4358 3893 2279 |[IaGa3E
CC-BY-ND 34 25 26 37 a0 52 58 26 298
CC-BY-SA a3 a3 39 51 37 63 65 20| 376
CC-BY-NC-ND 123 126 152 174 171 185 174 117|| 1222
CC-BY-NC-SA 12 20 23 30 32 29 24 5 175
CC-BY-NC a8 49 57 55 61 78 a5 50| 443
CC-BY 296 328 424 639 771 942 845 7a7|ll 5012
Inna otwarta licencja 305 349 271 278 253 160 38 35|l 1739
Suma koncowa

Jesli chodzi o sposoby udostepniania w open access to wedtug danych z PBN 12%
przypada na otwarte czasopisma, 3% — otwarte repozytoria, 3% — inne, witryna
wydawcy — ponizej 1% (202 rekordy). Szczatkowe dane gromadzone w PBN rysuja
niepelny obraz sposobéw udostepniania publikacji w otwartym dostepie
autorow afiliowanych przy UW. 82% publikacji umyka statystyce.

Sposoby udostepniania w OA

Otwarte -
repozytorium Witryna wydawcy
3% ‘ ' 0%

Otwarte czasopismo
12%

%

Inne
3%

Brak oznaczenia
sposobu
udostepnienia
82%

Wykres 35. Sposoby udostepniania w otwartym dostepie publikacji z I. 2017-2024 z afiliacja UW wg PBN

Tabela 3. Liczba publikacji w podziale na sposéb udostepniania i lata

Sposob udostepnienia w otwartym dostepie

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024 Suma koricowa

Brak oznaczenia sposobu
udostepnienia
Inne

Otwarte czasopismo

Otwarte repozytorium 239 269 254 234 243 178 132 76l 1625
Witryna wydawcy 7 15 26 27 a4 31 32 20 202
Suma koricowa 7880 7866 6622 6801 6184 5867 5192 3280 49701
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Co ciekawe analiza pél DOI i URL wskazuje, ze w PBN sg sprawozdawane publikacje,
do ktorych dostep jest otwarty poza uznanymi kanatami komunikacji naukowe;.
Podane zostaty adresy stron Academii.edu lub Researchgate.net (467 rekordow
z adresem Academia.edu, 153 Researchgate.net), na ktérych autorzy udostepniajg
swoje publikacje. Takie oddolne inicjatywy nie dziwig wobec braku az do 2024 r.
instytucjonalnego repozytorium gromadzgcego wszystkie typy publikacji. Problem w
tym, ze swobodne udostepnianie publikacji w Internecie bardzo czesto prowadzi do
nieswiadomego famania autorskich praw majgtkowych wydawcéw. Druga
konsekwencjg jest rozproszenie cytowan.

Analiza serwisu Academia.edu (wyszukiwanie po nazwie ,University of Warsaw”)
wykazuje, ze zatozyto tam swoj profil az 19 939 os6b, ktore wskazaty University of
Warsaw jako swojg afiliacje. Nie sg to tylko pracownicy naukowi, zdarzajqg sie studenci
(etykieta ,undergraduate”).

A university of Warsaw/| v

n Papers matching "university of Warsaw”

U | University of Warsaw

llustracja 1. Pasek wyszukiwawczy w Academia.edu

Osoba, ktora zalogowata sie na Academii, oprécz prezentowania swoich publikaciji,
dostaje dostep do statystyk: liczba osob, ktore sledzg jej profil, ile oséb go odwiedza
i ile razy publikacja zostata wspomniana (mentions), co jest odpowiednikiem cytowan.

Followers 202
Following 93
Co-authors 2

Mentions 102

Public Views 6,858 Top 5%

llustracja 2. Fragment rekordu osobowego w Academia.edu
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Badania z 2016 r.2° wykazywaty, ze komunikowanie artykutéw na Academii daje nawet
49% wiecej cytowan niz umieszczanie ich w innych serwisach. Jednak o ile z punktu
widzenia pojedynczego badacza korzystanie z nieoficjalnych kanatéw komunikacji
moze byc¢ atrakcyjne, o tyle wktadanie przez autora wysitku w umieszczanie na
Academii swojego dorobku samej uczelni nie daje zadnej korzysci. Proba
przeprowadzenia zaawansowanej analizy liczby publikacji autoréw z UW konczy sie
wraz z zgdaniem przez twoércow platformy optat subskrypcyjnych. Dla uczelni
obecnos¢ jej pracownikéw na tego typu platformach nie jest godnym zaufania
miernikiem wptywu poszczegdélnych publikacji, ani reputacji samego badacza.

69 982 filtered results match University of Warsaw () SORT BY Relevance ¥
) FILTERS

o Title search refined to
| ‘ ‘ ‘ ‘ 69,982 results matching University of Warsaw
| 1 between 2017 - 2024

or clear search filters

PUBLICATION TYPE

e Al 69,982
B Journal Article

B Book

& Conference Paper

@ Other

LANGUAGE

All 69,982
O English 60,613

O spanish

O Russian

Turkish

O Portuguese

+ more

llustracja 3. Komunikat o optacie ze strony Academia.edu

Strona Academia.edu. Zastosowanie filtru daty, uzyskano wynik prawie 70 tys.
publikacji. Jednak szczegodtowa analiza wynikow jest mozliwa tylko po optaceniu
abonamentu premium (299 PLN w 2025 r.)

Informacja o dorobku publikacyjnym powinna by¢é gromadzona na serwerach
uczelni, w zaufanym repozytorium, ktérego redakcja jest przygotowana do
weryfikacji uprawnien do otwartego udostepniania publikacji bez naruszania
czyichkolwiek autorskich praw majgtkowych.

Polska Bibliografia Naukowa, portal Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zgodnie z deklaracjg na gtdbwnej stronie, gromadzi informacje ,0 publikacjach polskich
naukowcow, dorobku publikacyjnym jednostek naukowych oraz o czasopismach
polskich i zagranicznych”. Informacja o otwartym dostepie jest wprowadzana, ale

20 Open Access Meets Discoverability: Citations to Articles Posted to Academia.edu | PLOS ONE
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jedynie opcjonalnie, co utrudnia przeprowadzanie zaawansowanych analiz
ilosciowych. PBN nie moze by¢ traktowana jako zrédto informacji o praktykach
otwartosciowych polskich naukowcoéw. Przy ogromnej liczbie danych o nauce
i szkolnictwie wyzszym gromadzonych w systemach ministerialnych, na podstawie
ktérych generowane sg w RAD-onie zaawansowane raporty i analizy, otwartos¢
W nauce wydaje sie by¢ nieistotnym aspektem. Jest sprowadzana wytgcznie do prob
zbierania informacji o wysokosci optat za publikacie (APC). To wynik braku
panstwowej polityki otwartego dostepu, a co za tym idzie nieuwzglednianie praktyk
otwarto$ciowych w ewaluacji dziatalno$ci naukowej.?r W 2023 r. Osrodek
Przetwarzania Informacji Panstwowy Instytut Badawczy, odpowiedzialny za
wspomniane ministerialne systemy informacji o nauce w Polsce, opublikowat w RAD-
onie fundamentalny raport Analiza stanu otwartej nauki w Polsce?2, Z opisanych
powyzej powodow raport nie mogt powsta¢ na podstawie danych zebranych w PBN.
Przeprowadzono ankiete on-line (badanie ilosciowe) i wywiady pogtebione (badanie
jakosciowe). Obrazuje to istotne problemy z gromadzeniem danych o otwartosci
w nauce Polskiej. Péki dane w PBN lub innym narzedziu nie beda skrupulatnie
zbierane, péty nie bedzie mozliwosci automatycznego tworzenia
zaawansowanych analiz, ktére powinny stuzy¢ Ministerstwu i wiladzom
jednostek naukowych w procesach decyzyjnych. Rekomendacje MNiSW z 2015
r.23 zawieraty zachete do monitorowania postepéw open access. Dziesie¢ lat pozniej,
w 2025 r. taki monitoring jest mozliwy tylko na podstawie nieministerialnych baz
komercyjnych (Scopus, Web of Science) lub otwartych, zagranicznych platform
(OpenAlex, COKI, OpenAPC), jednak nadal dane tak pozyskane sg niepetne, co
wykazg ponizsze analizy.

Dane ze Scopus

Metoda pozyskiwania danych
Dane pobrano 6 lutego 2025 wg nastepujgcych kryteriow wyszukiwawczych:

1. Afiliacja: AF-ID ( "University of Warsaw" 60013756 ) OR AF-ID ( "American
Studies Center” 60110607 ) OR AF-ID ( "Uniwersytet Warszawski Centrum
Studiéw Latynoamerykanskich" 60112117 ) OR AF-ID ( "Centrum
Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych” 60110606 ) OR AF-ID
( "Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego" 60110623 ) OR AF-
ID ( "Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edukacji Europejskiej
UW" 60112115 ) OR AF-ID ( "Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
Uniwersytetu Warszawskiego"” 60110624 ) OR (...) OR AF-ID ( "Wydziat
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego" 60254867 ) AND ( LIMIT-TO ( AF-
ID , "University of Warsaw" 60013756 ) OR LIMIT-TO ( AF-ID, "Centrum

21 Takg polityke ma np. Francja https://www.ouvrirlascience.fr/second-national-plan-for-open-science/
22 https://radon.nauka.gov.pl/analizy/analiza-stanu-otwartej-nauki-w-Polsce

28 Wspomniane wczes$niej ,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow badan
naukowych w Polsce”.
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Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego” 60110595) OR LIMIT-
TO ( AF-ID , "Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu
Warszawskiego" 60110624 ) )

2. Zakres dat 2017-2024: PUBYEAR > 2016 AND PUBYEAR < 2025

3. Typy dokumentéw: Article, Conference paper, Book chapter, Book, Review,
Letter, Data paper: ((LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE
, "cp") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ch") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re
) OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "bk") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "le") OR
LIMIT-TO ( DOCTYPE, "dp"))

4. Etap publikacji: Final, Article in press: ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "final") OR
LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "aip"))

Baza Scopus wykazuje 27 727 tytutéw opublikowanych w |. 2017-2024.

Liczba publikacji UW wg Scopus
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Wykres 36. Publikacje z |. 2017-2024 z afiliacjag UW wg Scopus

W odréznieniu od PBN, publikacji z okresu obecnej ewaluacji jest wiecej, niz danych
sprzed 2020 r.

Typy publikacji wg Scopus. Dominujg artykuty (ponad 77%) i wystgpienia
konferencyjne (ponad 9%).
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Documents by type
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Article (77.2%)

Wykres 37. Typy publikacji z |. 2017-2024 afiliowane na UW wg Scopus

Wg danych ze Scopusa autorzy afiliowani na UW publikujg srednio 4 580 artykutow
rocznie, 450 rozdziatéw, 67 ksigzek. Dane z PBN byty inne, mniej artykutéw, wiecej
rozdziatéw i ksigzek.

Scopus, typy publikacjiw %

2ot | S
2024 | e ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017
M Article 2888 2776 2773 2826 2690 2380 2230 2070
B Conferencce Paper 335 339 343 264 260 303 326 326
M Book Chapter 220 301 232 236 229 29% 309 213
M Review 100 126 115 178 199 144 140 163
M Book 43 43 36 34 38 40 30 38
M Letter 14 8 5 7 9 10 7 10
W Data Paper 13 6 3 1 1 1 0 0
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Wykres 38. Liczba publikaciji afiliowanych na UW w procentach w stosunku do liczby publikacji w danym roku

Sposoby udostepniania w otwartym dostepie

W Scopus nie sg dostepne dane na temat rodzaju licencji Creative Commons.?*
Natomiast mozna dokona¢ analizy wg tzw. drog otwartego dostepu (Gold / Ztota —
czasopisma catkowicie otwarte, Hybrid-Gold / Hybrydowa-Ztota — czasopisma
umozliwiajgce otwarty dostep za optatg, Green / Zielona — repozytoria lub Bronze /
Brgzowa - teksty dostepne bezptatnie, na licencjach innych niz CC Ilub bez
oznaczonej licencji?®). Informacje o typie OA baza pobiera z otwartej platformy
Unpaywall, ktéra harwestuje dane z ponad 50 000 stron wydawcow i repozytoriow.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze dokument oznaczony jako Open Access w Scopus moze
mie¢ wiecej niz jeden status OA, poniewaz jeden artykut moze by¢ dostepny w réznych
wersjach OA (np. Gold i Green). Stad, oprécz kategorii oznaczajgcych kolor drogi
otwartego dostepu, pojawia sie, najliczniejsza, kategoria All OA.

Tabela 3. Drogi otwartego dostepu publikacji z I. 2017-2024 afiliowanych na UW wg Scopus

Sposoéb udostepniania w otwartym dostepie wg Scopus
Typ OA 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024) SUMA
All OA 1446 1562 1695 2208 2318 2312 2368 1920| 15829
Green 1144 1204 1093 1379 1461 1447 1350 794 9881
Gold G607 685 821 1098 1184 1204 1178 902 7679
Hybrid gold 225 244 283 472 556 568 784 774 3904
Bronze 246 273 286 284 211 155 119 49 1623

Z analizy danych wynika, ze z roku na rok rosnie liczba dokumentow w otwartym
dostepie (All OA). W 2023 r. spadta liczba publikacji w otwartych czasopismach
i repozytoriach oraz w brgzowym typie dostepu. Szybko rosnie, co niepokojace
z punktu widzenia wydatkéw na nauke w Polsce, liczba publikacji w ptatnym OA
(czasopisma hybrydowe). Duzy skok mozna zaobserwowac¢ zwtaszcza pomiedzy
2022 a 2023 r. Wynika to oczywiscie z zasad ewaluacji (wysoka punktacja takich
czasopism) i wymagan NCN (tzw. Sciezka 3 — publikowanie w czasopismach
transformacyjnych).

24 Scopus filters for Open Access type and Green OA full-text access option | Elsevier Scopus Blog
25 W Reln UW s3g to teksty udostepnione na zasadzie dozwolonego uzytku.
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Wykres 39. Trendy w sposobach udostepniania publikacji UW w otwartym dostepie wg Scopus

Dane z Web of Science Core Collection

Metoda pozyskiwania danych
Dane pobrano 10 lutego 2025 wg nastepujgcych kryteridw wyszukiwawczych:
1. Affiliations: UNIVERSITY OF WARSAW or WARSAW UNIVERSITY
OBSERVATORY
2. Publication Years: 2024 or 2023 or 2022 or 2021 or 2020 or 2019 or 2018 or
2017
3. Document Types: Article or Review Article or Book Chapters or Proceeding
Paper or Letter or Data Paper or Book or Book Review
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-
aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/l
Poszukiwania w bazie Web of Science wykazaty 24 053 publikacji spetniajgcych
powyzsze kryteria.



https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/1
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/1

Liczha publikacjiwg Web of Science
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Wykres 40. Liczba publikacji z I. 2017-2024 z afiliacjag UW wg Web of Science

Analiza procentowego udziatu poszczegdlnych typow publikacji wykazuje, jak
w przypadku Scopus, dominacje artykutéw naukowych i wystgpien konferencyjnych.
Kolejne sg rozdziaty w ksigzkach. Natomiast Web of Science Core Collection nie
wykazuje ksigzek wydanych w 1. 2017-2024, kt6rych zarejestrowano w PBN ponad 23
tys.

63



Web of Science, typy publikacjiw %

2017
2018
2019
2020
2021
2022

2023

2024

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2024 2023 2022 2021 2020 2012 2018 2017
M Article 2492 2535 2569 2844 2737 2417 2405 2169
B Proceeding Paper 109 143 119 142 191 252 364 365
M Book Chapters 54 123 85 164 201 167 175 101
B Review Article 87 92 94 120 88 84 52 57
M Book 0 0 0 0 0 0 1 0
M Book Review 43 54 48 55 49 41 39 36
M Letter 17 9 4 10 8 5 7 5
W Data Paper 2 13 2 2 2 1 2 1

B Article B Proceeding Paper B Book Chapters B ReviewArticle M Book B BookReview Mletter M DataPaper

Wykres 41. Liczba publikacji w procentach w stosunku do liczby publikacji w danym roku

Sposoby udostepniania w otwartym dostepie?®

Status dokumentu w otwartym dostepie w Web of Science ustalany jest na podstawie
danych z OurResearch, platformy, ktéra gromadzi informacje ze stron wydawcéw oraz
z repozytoriow. OurResearch jest odpowiedzialna m.in. za projekty OpenAlex
i Unpaywall. Podobnie jak w Scopus, dokument moze by¢ dostepny poprzez rézne
drogi otwartego dostepu, dlatego pojawia sie tu, najliczniejsza, kategoria All Open
Access (wszystkie dokumenty w OA) oraz osobne kategorie odpowiadajgce danej
drodze: Gold / Ztota — czasopisma catkowicie otwarte, Hybrid-Gold / Hybrydowa-Ztota
— czasopisma umozliwiajgce otwarty dostep za optatg, Free to Read — teksty dostepne
bezptatnie, na licencjach innych niz CC lub bez oznaczonej licencji, Green Published
| Zielona Opublikowana - ostateczna wersja opublikowana, udostepniona
w repozytorium, Green Accepted / Zielona Zaakceptowana - ostateczne,
zrecenzowane teksty umieszczone w repozytorium, Green Submitted / Zielona
Przestana — manuskrypty przestane do redakciji, czekajgce na recenzje.

Podobnie jak w bazie Scopus wyniki wskazujg na rosngcg liczbe publikacji otwartych,
zwtaszcza w kategorii czasopism hybrydowych (wzrost o ponad 230% w poréwnaniu
z 2017 r.). Maleje liczba tekstéw dostepnych na innych licencjach niz Creative
Commons (Free to Read). Spada réwniez liczba publikacji w repozytoriach. Nalezy

26 Informacje o Open Access w Web of Science: https://webofscience.zendesk.com/hc/en-
us/articles/20016332411281-Open-Access#h 01HET40PGJGQ8GYMZMBP5J6NSX
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obserwowac czy otwarcie Repozytorium Instytucjonalnego UW odwréci te spadkowe
trendy.

Tabela 4. Drogi otwartego dostepu publikacji z I. 2017-2024 afiliowanych na UW wg Web of Science

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

™S 1393 1516 1547 1972 2146 1996 2029 1897
Gold 602 689 665 902 1017 1018 962 909

Gold-Hybrid 226 235 314 532 601 528 714 756

Free to Read 221 255 245 199 152 110 99 29

Green Published 576 654 647 863 963 910 811 359

248 286 293 291 258 200 160 72
Green Submitted 801 854 738 775 715 639 695 523

Tabela 5. Trendy w sposobach udostepniania publikacji UW w otwartym dostepie wg Web of Science

Drogi otwartego dostepu wg Web of Science w |. 2017-2024

2500

1500

-

———
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
= All Open Access Gold Gold-Hybrid Free to Read
Green Published e Green Accepted Green Submitted

Dane z OpenAlex

Open Alex to otwarty katalog swiatowego systemu badan. Jest, jak wspomniano
wczesniej, jednym z projektéw OurResearch. Dane o otwartym dostepie sg pobierane
z Crossref, DataCite, PubMed, HAL, DOAJ, ORCID, MAG, arXiv, Dergipark, OSTI,
RePEc, UNC Carolina, University of Michigan Deep Blue, Zenodo, ISSN
I repozytoriow instytucjonalnych indeksowanych przez Unpaywall.
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Metoda pozyskiwania danych
Dane pobrano 101 11 lutego 2025 r.

1. Institution: University of Warsaw;

2. AND year: 2017-2024.
https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.institutions.lineage%3Ai46546
13,publication year%3A2017-2024

Baza OpenAlex wykazuje 35 880 publikacji autoréw afiliowanych przy UW wydanych
w |. 2017-2024, a wiec wiecej niz bazy komercyjne, lecz mniej niz PBN. Prawie 67%
publikacji indeksowanych w bazie jest dostepna w sposob otwarty.

=] open access

66,8%

23980

llustracja 4. Liczba i procent publikacji UW w open access wg OpenAlex
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Publikacje UW z |. 2017-2024 wg OpenAlex

200 | e
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200 [
2007 [ —
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
m Publikacje OA 2414 2501 2737 3186 3576 3411 3717 2439
m Catkowita liczba publikaciji 4421 4385 4476 4697 4999 4562 4942 3394

m Publikacje OA  m Catkowita liczba publikacji

Wykres 42. Catkowita liczba publikaciji z afiliacja UW w poréwnaniu do liczby publikacji otwartych

Systematycznie rosnie liczba publikacji w otwartym dostepie. Dane z r. 2024 r. sg
jeszcze niepetne.

Typy publikacji
Artykuty to 85% indeksowanych przez OpenAlex publikacji. Kolejne, duzo mniejsze
liczebnie kategorie tekstow, to rozdziaty oraz prepriny (po 5%).

1%

o\ gee 0%
1%\ [

2%

85%
M article

W book-chapter
M preprint

W review
mdataset

m book

M peer-review
Hetter

M report

Typy publikacji wg OpenAlex

Wykres 43. Typy publikacji z afiliacjg UW z I. 2017-2024 w ujeciu procentowym wg OpenAlex
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Typy licencji wg OpenAlex, dominujg publikacje udostepnione na licencji CC-BY i CC-BY-
NC-ND.

[ ccey 9449
[} CCBY-NC-ND 2893
[] ccBY-NC 920
[ other open access 789
[] ccBY-ND 503
[] ccBY-SA 448
publisher specific open access
O blish ifi 363
[] cCBY-NC-SA 250
O miT 32
[] public domain (CCO) 24
v
[] GNUGPLv3 0
[] Apache License 2.0 0

llustracja 5. Zestawienie rodzajow licencji przypisanych do publikacji z I. 2017-2024 autoréw afiliowanych przy
uw

Dane z The Curtin Open Knowledge Initiative (COKI)

The Curtin Open Knowledge Initiative (COKI)?” mierzy wyniki otwartego publikowania
wg krajow i instytucji. Indeksuje dane z réznych zrodet: Crossref Metadata, Crossref
Funder Registry, Crossref Events, OpenAlex, Unpaywall, the Research Organization
Registry (ROR) oraz Open Citations.

Metoda pozyskiwania danych:
Dane zostaty pobrane 10 lutego 2024.
1. Profil instytucji: https://open.coki.ac/institution/039bjgg32/
2. Zakres dat: 2017-2023. Baza nie wykazuje danych za 2024 rok.

Wedtug danych z bazy COKI w |. 2017-2023 ukazato sie 29 428 publikacji, ktorych
autorami/wspoétautorami byty osoby afiliowane przy UW.

27 https://open.coki.ac/about/

68


https://open.coki.ac/institution/039bjqg32/
https://open.coki.ac/about/

VOLUME OF OPEN ACCESS OVER TIME

45K -
4 -
35K -

3k -

2.5k =

1.5k =

- il
. mennnnniil

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Total Publications

B OPEN CLOSED

Wykres 44. Liczba publikacji w otwartym i zamknietym dostepie

Liczba otwartych publikacji sukcesywnie rosnie, ale liczba publikacji zamknietych
pozostaje na podobnym poziomie (okoto 1200 rekordéw).

Wyniki liczbowe przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6. Liczba otwartych i zamknietych publikacji UW wg The COKI

- OA Zamkniete Suma
12017 2481 1162 3643
12018 2554 1199 3753
2019 2731 1315 4046
2020 3187 1145 4332
12021 3452 1194 4646
2022 3244 1133 4377
12023 3372 1259 4631
2024 0 0 0
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Wykres 45. Liczba publikacji z . 2017-2023 z afiliacja UW wg The COKI
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Wykres 46. Stosunek liczby publikacji otwartych do zamknietych w procentach wg The COKI

Wg bazy The COKI okoto 70% rejestrowanych przez nig publikacji znajduje sie
w otwartym dostepie
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PUBLISHER OPEN BOTH OTHER PLATFORM OPEN CLOSED

Wykres 47. Open Access w procentach wg wykresu ze strony The COKI

Doktadne, procentowe zestawienie otwartego dostepu wedtug sposobdéw otwarcia
publikacji przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7. Procent publikacji UW wg sposobdw ich otwarcia wg The COKI

The COKI

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Closed
(zamkniete)
Other Platform Open

32% 32% 33% 26% 26% 26% 27%

(Inne Otwarte 11% 10% 9% 10% 10% 11% 9%
Platformy)
Both
R q 0 0 0 0 0 0 0
(Dwie Drogi) 25% 28% 23% 28% 26% 27% 24%
Publisher Open
(Otwarte 32% 30% 35% 36% 38% 36% 40%

Wydawnictwo)

e Publisher Open — oznacza, ze dokument jest dostepny ze strony wydawcy albo
innej, gtbwnej platformy hostujgcej dane publikacje.

e Other Platform Open — kopia publikacji jest udostepniana przez inne platformy
(gtdbwnie repozytoria, ale takze serwery z preprintami, platformy biblioteczne,
blogi lub inne strony).
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e Both — publikacja jest dostepna zaréwno ze strony wydawcy, jak i z innych
otwartych platform.
e Closed — publikacja nie jest dostepna z zadnego otwartego zrédta.

Liczba publikacji zamknietych nadal waha sie w okolicach 30%. Powoli rosnie liczba
publikacji otwartych na stronach wydawcdéw, a niewielkie spadki wida¢ w kategoriach:
Inne Otwarte Platformy i Dwie Drogi.

Podsumowanie

Liczba publikacji UW wg baz:
PBN, Scopus, Web of Science, OpenAlex, COKI
9000
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N PBN 7880 7866 6622 6801 6184 5867 5192 3289

M Scopus 2820 3042 3174 3426 3546 3507 3599 3613

m WoS 2734 3045 2967 3276 3337 2921 2969 2804

M OpenAlex 4413 4378 4477 4688 4994 4560 4943 3376
COKI 3643 3753 4046 4332 4646 4377 4631 0

HPEN M Scopus MHMWoS ™ OpenAlex COKI

Wykres 48. Ogdlna liczba publikacji z I. 2017-2024 autoréw afiliowanych przy UW wg analizowanych baz

Szacowanie liczby publikacji na podstawie badanych baz utrudnia rozproszenie
informacji. Najpetniejszym zrédtem informacji o liczbie wszystkich osiggnie¢
publikacyjnych autoréow afiliowanych przy UW jest Polska Bibliografia Naukowa,
zwtaszcza jesli chodzi o dane z okresu tzw. pierwszej ewaluacji. Niestety dane
z biezgcego okresu ewaluacyjnego sg sprawozdawane z opdznieniem, wobec czego
dla 2024 r. komercyjna baza Scopus oraz OpenAlex wykazujg wiecej publikacji niz
PBN (stan na luty 2025 r.). OpenAlex i COKI dostarczaja wiecej informacji na
temat otwartych publikacji niz ptatne platformy Scopus i Web of Science,
tradycyjnie wykorzystywane do pomiaréw bibliometrycznych. Dzieje sie tak
dlatego, poniewaz Scopus i Web of Science korzystajg tylko z danych dostarczanych
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przez platforme Unpaywall, bedgca jednym z projektéw OurResearch. OpenAlex i the
COKI integrujg wiecej zrodet informacji o publikacjach, ale zadnej z baz nie mozna
wskazac jako jednego, kompletnego zrddta informaciji bibliograficznej.

Do badania liczby publikacji z UW znajdujgcych sie¢ w otwartym dostepie warto
wykorzystywac otwarte bazy OpenAlex i COKI, poniewaz, jak wida¢ na ponizszym
wykresie, indeksujg wiecej publikacji. Niestety krajowa baza bibliograficzna (PBN)
nie jest kompletnym zrédiem informacji o otwartym dostepie.

Liczba publikacji OA wg baz
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Wykres 49. Liczba publikacji w otwartym dostepie z . 2017-2024 autoréw afiliowanych przy UW wg

analizowanych baz

Whioski z analizy bibliometrycznej

1.

Szacowanie liczby publikacji na podstawie badanych baz utrudnia rozproszenie
informacji. Najpetniejszym zrodiem informacji o catkowitej liczbie osiggniec
publikacyjnych autoréow afiliowanych przy UW jest Polska Bibliografia
Naukowa. Niestety dane z biezgcego okresu ewaluacyjnego sg
sprawozdawane z opdznieniem.

Bazy OpenAlex i COKI dostarczajg wiecej informacji na temat publikacji niz
ptatne platformy Scopus i Web of Science, tradycyjnie wykorzystywane do
pomiarow bibliometrycznych. Otwarte bazy sg takze petniejszym zrodtem
informacji o liczbie publikacji w open access.
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. Oznaczenie czy publikacja jest otwarta i na jakiej licencji nie jest obowigzkowe
w PBN. Gromadzone sg gtownie informacje o wysokosci optfat za publikacje
(APC). To wynik braku panstwowej polityki otwartego dostepu, a co za tym idzie
nieuwzglednianie praktyk otwartosciowych w ewaluaciji dziatalnosci naukowe;.
Stad 81% publikacji wykazanych w PBN nie ma oznaczonej licencji na otwarte
udostepnianie. Wyniki z innych baz ujawniajg, ze otwartych publikacji
pracownikow afiliowanych przy UW jest znacznie wiecej (67% wg OpenAlex).
PBN nie moze by¢ traktowana jako zrodio informacji o praktykach
otwartosciowych polskich naukowcow.

. Autorzy udostepniajg swoje publikacje na platformach typu Academia.edu.,
ResearchGate.net. Swobodne udostepnianie publikacji w Internecie moze
prowadzi¢ do tamania autorskich praw majatkowych wydawcéw. Dla uczelni
obecnos$¢ jej pracownikdéw na tego typu platformach nie jest godnym zaufania
miernikiem wptywu poszczegolnych publikacji, ani reputacji samego badacza.

. Informacja o dorobku publikacyjnym powinna by¢é gromadzona na
serwerach uczelni, w zaufanym repozytorium, ktérego redakcja jest
przygotowana do weryfikacji uprawnien do otwartego udostepniania
publikacji bez naruszania czyichkolwiek autorskich praw majatkowych.

. Wg danych z PBN 62% osiggniec to artykuty, 30% to rozdziaty, sg to wiec
dominujgce formy komunikowania wynikow badan. Wg danych z baz Scopus
i Web of Science ws$rdd typéw publikacji dominujg artykuty (ponad 77%)
i wystgpienia konferencyjne (ponad 9%). Natomiast Web of Science Core
Collection nie wykazuje ksigzek wydanych w 1. 2017-2024, kt6rych
zarejestrowano w PBN ponad 23 tys., a w Scopusie 302 tytuty.

. Z analizy danych (Scopus i Web of Science) wynika, ze z roku na rok rosnie
liczba dokumentéw w otwartym dostepie (All OA). Szybko rosnie, co
niepokojace z punktu widzenia wydatkéw na nauke w Polsce, liczba
publikacji w ptatnym OA (czasopisma hybrydowe). Pomiedzy 2017 a 2014
r. jest to wzrost o ponad 230%.

4. Otwarte udostepnianie danych badawczych
autorow afiliowanych na UW

Zbieranie informacji o liczbie zestawow danych badawczych wytworzonych
i udostepnionych w sposob otwarty przez pracownikéw Uniwersytetu Warszawskiego
pozwala na monitorowanie postepow we wdrazaniu otwartosci w nauce na poziomie
instytucji oraz na okreslenie jej zapotrzebowania na infrastrukture informatyczna.

Dane badawcze sg deponowane w dedykowanych repozytoriach. W styczniu 2024 r.
na Uniwersytecie Warszawskim uruchomiono instytucjonalne repozytorium Dane
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Badawcze UW?2. Oprocz niego funkcjonujg, utworzone wczesniej staraniem
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW,
repozytoria dziedzinowe?®: Repozytorium Otwartych Danych RepOD?°, Repozytorium
Danych Spotecznych RDS3! i Macromolecular Xtallography Raw Data Repository MX-
RDR?2,

Na potrzeby raportu informacje o liczbie zestawoéw danych badawczych wytworzonych
na UW pobrano z OpenAIRE oraz OpenAlexa, poniewaz badacze afiliowani przy UW
deponujg swoje dane badawcze w roznych repozytoriach, takze dziedzinowych.

Dane z OpenAlRE

OpenAIRE to platforma ustug otwartej komunikacji naukowej zapewniajgca
réznorodne narzedzia i ustugi naukowcom, organizacjom badawczym, agencjom
finansujgcym i wszystkim podmiotom zajmujgcym sie badaniami i innowacjami. Jest
prowadzona i rozwijana przez OpenAIRE A.M.K.E., organizacje non-profit, ktorej misjg
jest promowanie otwartej nauki i poprawa wyszukiwalnosci, dostepnosci, mozliwosci
udostepniania, ponownego wykorzystania, odtwarzalnosci i monitorowania wynikow
badan opartych na danych. Organizacja prowadzi europejskg e-infrastrukture
oferujgcg zréznicowany zestaw ustug publicznych w celu przyspieszenia przyjecia
otwartej nauki i jest wspierana przez sie¢ ekspertow umieszczonych w kluczowych
organizacjach krajowych w krajach europejskich, w tym pracownikow Uniwersytetu
Warszawskiego (ICM UW). Jednym z oferowanych przez nig narzedzi jest
wyszukiwarka informacji OpenAIRE EXPLORE?3, ktéra przeszukuje zagregowane
dane przekazywane przez r6zne bazy danych, m.in. repozytoria prowadzone przez
UW.

Metoda pozyskiwania danych
Dane pobrano 14 lutego 2025 wg nastepujgcych kryteridw wyszukiwawczych:
1. Strona: https://explore.openaire.eu/, wyszukiwanie zaawansowne przez
afiliacje ,University of Warsaw”;
2. Filtry: Type - Research Data; Document Type - Dataset; Year range - 2017-
2024.
https://explore.openaire.eu/search/advanced/research-
outcomes?f0=q&fv0=%2522University%25200f%2520Warsaw%2522&type=%22dat
asets%22&instancetypename=%22Dataset%22&year=range2017:2024

28 hitps://www.danebadawcze.uw.edu.pl/
29 https://drodb.icm.edu.pl/

30 https://repod.icm.edu.pl

3% https://rds.icm.edu.pl/

32 http://mxrdr.icm.edu.pl/

33 https://explore.openaire.eu/
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Wyszukiwarka OpenAlRE wykazuje 834 zestawy danych badawczych (datasety)
pochodzgcych z Uniwersytetu Warszawskiego z lat 2017-2024. Po zastosowaniu
dodatkowego filtra Open Access liczba zestawdéw spada do 480. Nie oznacza to
jednak, ze pozostate zestawy nie sg dostepne w sposob otwarty, a jedynie, ze ta
metadana nie zostata wypetniona. Po zastosowaniu filtru Closed Access baza zwraca
5 wynikow z Zenodo, w ktéorym zamknieto dostep do plikéw.3* Zastosowanie filtra
Restricted zwraca 3 wyniki. W przypadku tych zestawow nalezy poprosi¢ wiascicieli
o dostep. Pozostate filtry: Embargo i Open Source dajg wynik 0. Zatem na pewno 8
zestawow danych ma ograniczony dostep, a pozostate 826 jest prawdopodobnie
otwartych.

Ponizszy wykres pokazuje szybki przyrost liczby zestawéw danych badawczych
udostepnianych przez autorow afiliowanych przy UW.

300
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200
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100
50 I I I

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Datasets

Wykres 50. Liczba zestawdw danych badawczych UW w $wiatowych repozytoriach wg OpenAIRE

Najpopularniejszym repozytorium danych wg OpenAIRE jest ZENODO (294 zestawy),
ale Repozytorium Otwartych Danych (RepOD) jest na 2 pozycji (112 zestawdw).
Pozostate repozytoria prowadzone przez ICM UW wykazujg: Repozytorium Danych
Spotecznych (RDS) — 2 zestawy, a Macromolecular Xtallography Raw Data
Repository (MX-RDR) — 5 zestawow.

34 Komunikat z Zenodo: , The record is publicly accessible, but files are restricted to users with access.”
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Source

ZENQDO (294)

RepOD (112)

DRYAD (51)

Global Biodiversity Inform... (50)
Figshare (32)

ILL Data Portal (25)

View less >

llustracja 6. Repozytoria zawierajgce zestawy danych UW wg OpenAIRE

Dane z Repozytorium Dane Badawcze UW

Licznik danych dostepny jest na stronie repozytorium Dane badawcze UW:
https://www.danebadawcze.uw.edu.pl/metrics.xhtml . Dostepne sg statystyki od
2024 r. — 266 zbiorow danych. Baza wykazuje tez 1 zbiér datowany na 2023 r.
tacznie do konca 2024 r. zdeponowanych byto 267 zbioréw danych.

Statystyki
Nowe zbiory danych

® taczna liczba zbioréw () Liczba nowych zbioréw, rocznie () Liczba nowych zbioréw, miesigcznie

Laczna liczba zbiorow

300

240 4

180 4

120 4

Zbiory danych

60 -

2 2
2 %

b

Rok

llustracja 7. Statystyki repozytorium Dane Badawcze UW
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Dane z OpenAlex

Metoda pozyskiwania danych
Dane pobrano 14 lutego 2025 wg nastepujgcych kryteriow wyszukiwawczych:
1. Strona: https://openalex.org/, wyszukiwanie zaawansowne przez afiliacje,
.institution” is ,University of Warsaw”;
2. Filtry: Type — Dataset; Year range — 2017-2024.

https://openalex.org/works?page=1&filter=publication year%3A2017-
2024 type%3Atypes%2Fdataset,authorships.institutions.lineage%3Ai4654613

Baza OpenAlex wykazuje 450 datasetow autorow afiliowanych przy UW
zdeponowanych w repozytoriach w . 2017-2024.

Liczba zestawow danych badawczych z UW
w |. 2017-2024 wg OpenAlex

160

140
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80
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40
— H -

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
M Datasets 2 9 41 34 90 137 131 6

Wykres 51. Liczba zestawéw danych badawczych UW w I. 2017-2024 wg OpenAlex

Od 2019 r. mozna zaobserwowac szybki wzrost liczby zestawdéw danych badawczych
pochodzgcych z UW. Dane za 2024 r. sg niepetne, skoro repozytorium DB UW
raportuje 267 zestawow opublikowanych w tym roku.

Prawie 84% (376) zestawow danych indeksowanych w bazie jest dostepna w sposéb
otwarty.
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] open access X

o 563,6%

llustracja 8. Procent i liczba zbioréw danych z UW w otwartym dostepie wg OpenAlex

82% z 376 otwartych zestawow danych (datasetow) jest udostepnianych na ztotej
drodze udostepniania otwartego. Ponad 90% datasetoéw jest udostepnionych na
najszerszej licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa.

1% _0%

1% %

16%

82%

gold = closed ®bronze =hybryd =green = dimond

Wykres 52. Status open access wg OpenAlex
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CCBY-NC_, MIT CCBY-ND

1% 1% 09
cc BY-SA"Oj_ °__— /0

1%

Wykres 53. Licencje wg OpenAlex

Podsumowanie

Dwie wyszukiwarki zastosowane do odnalezienia zestawdw danych badawczych z lat
2017-2024 zdeponowanych przez autorow afiliowanych przy UW wykazujg rozbiezng
liczbe zbioréw: OpenAlRE — 834, OpenAlex — 450. Zatem to platforma OpenAIRE
jest przydatniejszym narzedziem do monitorowania otwierania danych
badawczych. Analiza liczby zbioréow danych badawczych z lat 2017-2024
pochodzgcych z Polski®® pokazuje, ze wiodgcym repozytorium jest prowadzony przez
Politechnike Gdanskg Most Wiedzy3® (ponad 3 600 zestawdw danych), ale juz na
trzecim i sibcdmym miejscu znajdujg sie ogdlnopolskie repozytoria prowadzone przez
ICM UW: RepOD (682 zbiory) i MX-RDR (328). Jest to potwierdzenie wieloletniej,
intensywnej dziatalnosci ICM UW w obszarze otwierania nauki. Obserwujgc przyrost
liczby zestawdw danych w instytucjonalnym repozytorium Dane Badawcze UW mozna
mie¢ nadzieje, ze i to repozytorium wkrétce dotgczy do grona wiodgcych platform
w Polsce.

35 Konstrukcja kwerendy w bazie OpenAlRE: Type: research data, Document typ: Dataset, Year
range: 2017-2024, Country: PL, Source; https://explore.openaire.eu/search/find/research-
outcomes?type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&country=%22PL%22&year=
range2017:2024

36 https://mostwiedzy.pl/pl/open-research-data/catalog
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Sort by
Search Results number =
Most Wiedzy Open Researc... (3,612)
ZENODO (1,933)

RepOD (682

DRYAD (398)

PANGAEA |376)

PANGAEA - Data Publisher ... (376)
Macromolecular Xtallograp... (328
Glnhal Rindiverzite Infore (97341

llustracja 9. Repozytoria zawierajgce najwiecej zestawdw danych zdeponowane przez badaczy z Polski wg
OpenAlRE

Zakonczenie i wnioski

Zebrane w niniejszym raporcie dane pokazujg skale zaangazowania pracownikow
i doktorantow Uniwersytetu Warszawskiego we wdrazanie otwartosci w nauce.
Otwartos¢ staje sie standardem w komunikacji naukowej. Dzieje sie tak nawet
wobec braku (do lutego 2025 r.) polityki otwartej nauki zarbwno na poziomie
instytucjonalnym, jak i krajowym. Zwiekszajgca sie z roku na rok liczba otwartych
publikacji i zestawdéw danych badawczych autoréow afiliowanych przy UW, wynika
najczesciej z wymogow instytucji grantowych i prowadzenia badan
w miedzynarodowych grupach, ale nasze badanie ankietowe potwierdza, ze otwarty
model publikowania aprobuje ponad 77% badanych, a wsréd mtodych badaczy
— doktorow i doktorantéw — odsetek wynosi nawet 80%.

Niemniej, co takze wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, kluczowymi
barierami otwartej nauki na UW s3g wysokie koszty publikacji. Na istnienie
finansowych ograniczen wskazali autorzy przywotywanego raportu OPI z grudnia
2023 r. ,Analiza stanu otwartej nauki w Polsce”. Kolejna bariera to nieuwzglednianie
praktyk otwartosciowych przy ocenie dorobku naukowcoéw. Wynika ono
z przyjetego w Polsce modelu ewaluacji dziatalnosci naukowej, opartego gtéwnie na
prestizu wydawcy. Powigzanie tych dwdéch czynnikébw — wysokich optat APC
pobieranych przez prestizowych wydawcow, ktorych tytuty uzyskaty wysoka punktacje
w Wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji
miedzynarodowych MNiSW staje sie gtdbwnym zarzutem wobec otwartego dostepu.
Tymczasem wdrozony przez wydawcow nowy model biznesowy oparty na
pobieraniu opfat za otwarty dostep wypacza samg idee open access. Jak
wykazata analiza bibliometryczna w bazach Scopus i Web of Science, niepokojgco
szybko rosnie liczba optaconych publikacji w czasopismach hybrydowych. Inwestycje
w infrastrukture repozytoryjng, zgodne z politykg naukowg Unii Europejskiej i z Planem
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S, majag na celu zaproponowanie naukowcom alternatywnych sposobow komunikaciji
naukowej.

Whioski

1. Istnieje potrzeba dalszego wsparcia merytorycznego w zakresie otwartej nauki
na Uniwersytecie Warszawskim:

a. Potrzeba wiekszego i praktycznego wsparcia w obstudze badan -
punkty konsultacyjne ze statymi dyzurami, data stewardzi, wsparcie przy
pisaniu planéw zarzgdzania danymi, doradztwo w zakresie dostepnych
programéw publikacyjnych OA, eksperci ds. etyki badan czy prawa
autorskiego. A przede wszystkim utworzenie na UW systemu
Petnomocnikow ds. otwartej nauki, ktérzy beda wspieraé
naukowcow w zakresie wdrazania zasad Polityki otwartego
dostepu UW. Dzieki ich dziataniom wdrazanie zasad otwartej nauki
stanie sie bardziej efektywne, dostosowane do specyfiki réznych
dyscyplin naukowych oraz lepiej zintegrowane z codzienng praktyka
badawczg na UW.

b. Nadal niski poziom znajomosci praktyk zwigzanych z przechowywaniem
i udostepnianiem danych badawczych wymaga zintensyfikowania
szkoleh w tym zakresie.

c. Analiza (nie)znajomosci infrastruktury EOSC na Uniwersytecie
Warszawskim wskazuje na potrzebe zwiekszenia swiadomosci
i kompetencji w zakresie korzystania z narzedzi oraz zasobow
EOSC. Regularne dziatania edukacyjne pozwolg na petniejsze
wykorzystanie potencjatu tej infrastruktury, przyczyniajgc sie do wzrostu
efektywnosci badan oraz zwigkszenia ich widocznoséci na arenie
miedzynarodowe;.

d. Potrzeba wiekszej liczby praktycznych szkolen-warsztatow,
zaréwno dla pracownikéw administraciji, jak i badaczy.

e. Potrzeba lepszej infrastruktury do przechowywania i archiwizowania
danych, na réznych etapach ich opracowywania — jedno, ogdlne
repozytorium jest niewystarczajgce.

f. Wocigz niewielki odsetek pracownikéw UW tworzy i udostepnia otwarte
zasoby edukacyjne. Warto rozwija¢ narzedzia wspierajgce ich tworzenie
oraz prowadzi¢ dziatania informacyjne w tym zakresie.

2. Wysokie koszty publikowania w modelu Open Access stanowig istotng bariere
dla naukowcoéw. Dlatego konieczne jest wypracowanie przejrzystej polityki
finansowania optat za publikacje (APC) oraz wdrozenie mechanizmoéw
monitorowania wydatkéw na publikacje. Systemowe podejscie do
zarzadzania tymi kosztami pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie
dostepnych $rodkéw i zwiekszenie liczby publikacji dostepnych w otwartym
dostepie.
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. Aby zapewni¢ mozliwos¢ generowania wiarygodnych raportow dotyczgcych
otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim, konieczne jest zarowno
rozwijanie odpowiedniej infrastruktury, jak i przeszkolenie pracownikéw
w zakresie jej wykorzystania. Efektywne wdrozenie Repozytorium
Instytucjonalnego UW oraz Repozytorium Danych Badawczych UW,
w polaczeniu z systematycznym wsparciem merytorycznym, umozliwi
gromadzenie spojnych i rzetelnych danych dotyczacych publikacji
naukowych oraz zarzadzania danymi badawczymi. Dzigki temu Uniwersytet
bedzie mogt opracowywaé kompleksowe raporty oparte na aktualnych
i zweryfikowanych informacjach, co pozwoli na skuteczng analize stanu
otwartej nauki oraz optymalizacje polityki instytucjonalnej w tym zakresie.

. Repozytorium Instytucjonalne UW (Reln), prowadzone przez Biblioteke
Uniwersyteckg w Warszawie, powinno sta¢ sie miejscem gromadzenia
informacji bibliograficznej o wszystkich osiggnieciach publikacyjnych autoréw
afiliowanych przy UW, takze o publikacjach niepodlegajgcych ewaluacji oraz
o pracach dyplomowych. Reln powinno staé sie¢ gtéwnym zrédiem
informacji o publikacjach na potrzeby analiz i zestawien
bibliometrycznych, = wykorzystywanych w  zarzadzaniu nauka
i raportowaniu wskaznikéw do miedzynarodowych rankingéw. Wazne aby
stanowito zrédto wiarygodnych informacji i znosito bariery dostepu do publikacji
dla szerszej publicznosci.

. Autorzy afiliowani przy UW wktadajg wysitek w umieszczanie swoich publikaciji
na popularnych, prywatnych, czesciowo pfatnych platformach typu
Academia.edu. Researchgate.net, podczas gdy informacja o dorobku
publikacyjnym powinna byé gromadzona na serwerach uczelni,
w zaufanym repozytorium, ktérego redakcja jest przygotowana do
weryfikacji uprawnien do otwartego udostepniania publikacji bez
naruszania czyichkolwiek autorskich praw majatkowych.

. Aby zwiekszy¢ zaangazowanie naukowcéw w otwarte publikowanie
i udostepnianie danych, warto uwzgledni¢ te dziatania w systemie oceny
dorobku naukowego i dydaktycznego.

. Dzieki ankiecie zmapowano szes¢ projektdow prowadzonych lub
wspotprowadzonych na UW z obszaru citizen science. Badania z udziatem
obywateli maja duzy potencjal, bowiem zwiekszaja zaufanie spoteczne do
nauki. Istnieje jednak potrzeba uwaznego zorganizowania badan z modutem
partycypacyjnym, przeszkolenia uczestnikow i statego monitorowania postepu
ich prac oraz podtrzymywania kontaktu i odpowiedniego oznaczania ich jako
wspotautorow, wspottworcow lub  kontrybutorow, zgodnie z ich wktadem
w badania. Takg dziatalnoscig mogtyby zajmowac sie tzw. citizen science hubs,
jednostki centralne na uczelni, ktére sg tgcznikami miedzy zespotami
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Zatgcznik 1. Polityka otwartej nauki Uniwersytetu
Warszawskiego (projekt)

Wspierajgc idee otwartej nauki, odpowiadajgc na apel spotecznosci
akademickiej o zapewnienie szerszego dostepu do informacji naukowej, wyrazajac
odpowiedzialnos¢ za efektywne wykorzystanie publicznych srodkéw przeznaczanych
na realizacje badan naukowych i majgc na uwadze wymierne korzysci ptyngce
z otwartego dostepu do ich najnowszych rezultatéw, w tym zwiekszenie widocznosci
dorobku uczelni, wprowadza sie Polityke otwartej nauki Uniwersytetu Warszawskiego.

Polityka otwartej nauki Uniwersytetu Warszawskiego, zwana dalej ,Politykg”,
opisuje zasady dostepu do publikacji i danych badawczych oraz zobowigzania
Uniwersytetu Warszawskiego oraz czionkow jego spotecznosci w zakresie otwartej
nauki.

§1
Postanowienia ogodlne

1. Pojecia uzywane w Polityce nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami przyjetymi
w ,Regulaminie zarzgdzania wiasnoscig intelektualng na Uniwersytecie
Warszawskim”, zwanym dalej ,Regulaminem ZWI UW?”. Definicje pojec
nieujetych w Regulaminie okreslone sg w Polityce.

2.  Niniejsza Polityka nie narusza zapisow Regulaminu ZWI UW.

3.  Wszystkie rzeczowniki meskoosobowe uzyte w Regulaminie jako nazwy funkciji
lub stanowisk odnoszg sie do petnigcych je osob niezaleznie od pici.

4. Polityke stosuje sie do twdrcow afiliowanych na UW, czyli do:
a) pracownikow Uniwersytetu,
b) studentéw, doktorantéw Uniwersytetu, stazystow, stypendystéw,
badaczy wizytujgcych oraz innych osob, jezeli przewiduje to umowa
zawarta miedzy Uniwersytetem a tymi osobami.

5. Tworcy realizujgcy projekty badawcze finansowane lub wspétfinansowane ze
srodkéw krajowych lub zagranicznych grantodawcéw stosujg postanowienia
obowigzujgcych ich polityk dotyczgcych otwartego dostepu.

6. W Polityce przyjmuje sie nastepujgce definicje pojec:

a) ,CCO — Creative Commons Public Domain Dedication”, o$wiadczenie,
w ktérym tworca zrzeka sie swoich praw do utworu w najszerszym mozliwym
zakresie dopuszczalnym w danym systemie prawnym,

87



b)

d)

f)

9)

h)

,Dane badawcze” — informacje sektora publicznego utrwalone w postaci
elektronicznej, inne niz publikacje naukowe, wytworzone lub zgromadzone
w ramach dziatalnosci naukowej i wykorzystywane jako dowody w procesie
badawczym lub stuzgce do weryfikacji poprawnoséci ustalen i wynikow badan
prowadzonych na Uniwersytecie, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1524),

,DB UW” - Repozytorium Dane Badawcze UW — narzedzie informatyczne
stuzgce do deponowania, przechowywania i udostepniania danych
badawczych wytworzonych na UW Ilub w ramach projektéw, w ktérych
uczestniczy UW,

,Deponowanie” — proces, przez ktory nalezy rozumie¢ dostarczenie
i umieszczenie w repozytoriach UW plikow z elektroniczng wersjg publikacii
lub plikbw z danymi badawczymi, opisanie ich za pomocg odpowiednich
metadanych, a w przypadku publikacji takze ztozenie Oswiadczenia
deponenta. Procedure deponowania okreslajg Regulaminy repozytoriow UW
oraz instrukcje deponowania dostepne na stronach repozytoriow,

,poroga ziota” — zapewnienie otwartego dostepu gratis albo libre przez
wydawce, w szczegolnosci poprzez publikacje utworu w czasopismie
naukowym lub monografii; zapewnienie otwartego dostepu moze wigzac¢ sie
Z uiszczeniem optaty za publikacje tzw. APC (ang. Article Processing
Charges),

,poroga zielona” — zapewnienie otwartego dostepu gratis albo libre przez
autora poprzez zdeponowanie utworu w repozytorium, tzw. samodzielna
archiwizacja (ang. self-archiving),

.,Embargo” — okres, w ktérym publikacja naukowa nie jest powszechnie
dostepna ze wzgledu na ograniczenia natozone przez wydawce. Wydawca
przyjmuje okreslong polityke wydawniczg w przypadku samodzielnej
archiwizacji i wskazuje w konkretnej umowie z autorem okres, w ktorym autor
nie moze opublikowal swej pracy w repozytorium cyfrowym, na swojej
domowej stronie internetowej lub innych serwisach internetowych. Embargo
na samodzielng archiwizacje dotyczy¢ moze preprintu, ostatecznej wersji
autorskiej lub ostatecznej wersji opublikowanej,

.infrastruktura otwartej nauki” — catoksztalt rozwigzan technicznych,
ustugowych i organizacyjnych niezbednych dla nalezytej realizacji zadan
otwartej nauki,

,Licencja” — umowa, ktora okresla zasady i warunki korzystania z utworu
objetego prawami autorskimi,
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)] .Licencja otwarta” — licencja pozwalajgca na bardzo szerokie (ale nie
nieograniczone), nieodptatne i niewylgczne korzystanie z utwordw przez
dowolng osobe lub podmiot. Do otwartych licencji zaliczajg sie np. licencje
Creative Commons Uznanie Autorstwa — Uzycie niekomercyjne (CC BY-NC),
Creative Commons Uznanie autorstwa — Bez utworéw zaleznych (CC BY-
ND), Creative Commons Uznanie Autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Na
tych samych warunkach (CC BY-NC-SA) czy Creative Commons Uznanie
autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych (CC BY-NC-ND),

k) ,Licencja wolna” — licencja pozwalajgca na nieograniczone, nieodptatne
i niewytaczne korzystanie z utworéw przez dowolng osobe lub podmiot. Do
wolnych licencji zaliczajg sie np. licencje Creative Commons Uznanie
Autorstwa (CC BY) czy Creative Commons Uznanie Autorstwa — Na tych
samych warunkach (CC BY-SA),

)] ,Ostateczna wersja autorska” — wersja publikacji stworzona przez autora,
zawierajgca wszelkie zmiany dokonane po recenzji, zaakceptowana do
publikacji przez czasopismo , zwana takze Author's Accepted Manuscript
(AAM)37; inne nazwy: postprint, zaakceptowany manuskrypt autora,

m) ,Ostateczna wersja opublikowana” — wersja publikacji, z zestawem czcionek
i grafikg odpowiadajgcg systemowi identyfikacji wizualnej czasopisma,
upowszechniana jako oficjalna wersji wydawcy, zwana takze Version of
Record (VoR); inne nazwy: wersja opublikowana lub pdf wydawcy,

n) ,Otwarty dostep” — polega na udostepnianiu w postaci cyfrowej publikaciji
naukowych i danych badawczych w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym

I) oraz oznacza mozliwos¢ nieodptatnego i nieograniczonego technicznie
korzystania z nich zgodnie z wtasciwymi przepisami lub postanowieniami
licencji pozwalajgcej na ograniczone, nieodptatne i niewytgczne
korzystanie z utworu — tzw. otwarty dostep gratis,

lub

i) z udzieleniem kazdemu licencji na nieograniczone, nieodptatne
i niewytgczne korzystanie z niego oraz z jego ewentualnych opracowan;
licencja moze zawiera¢ postanowienia naktadajgce na korzystajgcego
zobowigzania nienaruszajgce istoty uprawnienia do nieograniczonego,
nieodptatnego i niewytgcznego korzystania, takie jak obowigzek
przekazania odbiorcy informacji o tworcy, producencie lub wydawcy,
przedmiocie licencji oraz o jej postanowieniach, lub obowigzek

37 https://www.coalition-s.org/rights-retention-strateqy/# ftn3
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udostepnienia odbiorcom przedmiotu licencji lub jego opracowania na
takiej samej licencji (wolna licencja)®® — tzw. otwarty dostep libre,

o) ,Plan zarzgdzania Danymi badawczymi” (ang. Data Management Plan —
DMP) — dokument okreslajgcy szczegotowe zasady zarzgdzania danymi
w trakcie i po zakohczeniu badan, precyzujgcy rodzaje danych zbieranych,
przetwarzanych lub wytwarzanych w trakcie badan, okreslajgcy stosowane
w odniesieniu do danych metodologie istandardy, a takze zasady
udostepniania danych i sposob ich dlugoterminowej archiwizacji,

p) ,Preprint” — wstepna wersja Publikacji przed recenzjg naukowg
i upowszechnieniem w oficjalnej wersji wydawcy,

q) .Publikacje™

- publikacje w czasopismach naukowych,

- publikacje w recenzowanych materiatach z konferencji,
- monografie i rozdziaty w monografiach,

- rozprawy doktorskie,

r  ,Repozytorium” - Repozytorium Instytucjonalne Uniwersytetu Warszawskiego
lub Reln UW - narzedzie informatyczne stuzgce do deponowania,
przechowywania i udostepniania dorobku naukowego UW w taki sposob, aby
kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

§2
Otwarty dostep do Publikacji

1. Tworcy zapewniajg otwarty dostep do Publikacji poprzez:

a) zdeponowanie w Repozytorium (zielona droga) elektronicznej postaci
petnego tekstu ostatecznej wersji opublikowanej — VoR lub ostatecznej

wersji autorskiej — AAM, jesli zdeponowanie wersji ostatecznej
opublikowanej nie jest mozliwe ze wzgledéw prawnych,
lub

b) poprzez publikowanie ich w recenzowanych czasopismach otwartego
dostepu, wydawnictwach otwartego dostepu lub na platformach otwartego
dostepu (ztota droga) oraz zdeponowanie w Repozytorium elektroniczne;j

38 Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badar naukowych w Polsce, s. 2.
Dostepny: https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu

oraz: Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych, s. 264.
Dostepny: https://open.icm.edu.pl/handle/123456789/1545
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postaci ostatecznej wersji petnego tekstu Publikacji — VoR lub AAM, jesli
zdeponowanie wersji ostatecznej nie jest mozliwe ze wzgledow prawnych
oraz
c) udzielenie wolnej lub otwartej licencji i udostepnienie metadanych
opisujgcych Publikacje na zasadach zgodnych z o$swiadczeniem CCO.

2. W przypadku, gdy wykonanie zobowigzania wskazanego w § 2 ust. 1 nie jest
mozliwe z powodu postanowien umoéw z wydawcami, tworcy sg zobowigzani do
zdeponowania w Reln UW preprintu Publikacji i udzielenia licencji otwartej lub
wolnej. Preprint wraz z linkiem odsytajgcym do strony czasopisma lub wydawcy
powinien by¢ udostepniony po ukazaniu sie Publikacji.

3. W przypadku natozenia przez wydawce embarga, tworcy sg zobowigzani do
udostepnienia w Reln UW wersji VoR lub AAM po jego uptywie.

4. Niezaleznie od zobowigzania opisanego w § 2 ust. 2, tworcy mogg zdeponowac
w Reln UW preprint, np. na potrzeby archiwizacji wstepnej wersji tekstu. Po
ukazaniu sie Publikacji majg zastosowanie przepisy § 2 ust. 1-3.

5. Szczegotowe zasady deponowania i udostepniania Publikacji okresla Regulamin
Repozytorium Instytucjonalnego UW.

6. Twércy sg zobowigzani do uprzedniego informowania o polityce i, w miare
mozliwosci, do uzgadniania realizacji zobowigzania wskazanego w § 2 ust. 1:

a) z wydawcami oraz innymi podmiotami posiadajgcymi prawo do Publikacji
(np. organizatorami konferencji naukowych), w tym do udzielania licenciji
niewytgcznych (np. licencji Creative Commons), ktore nie zawierajg
postanowien ograniczajgcych lub wytgczajgcych mozliwos¢é wykonania
zobowigzania wskazanego w § 2 ust. 1,

b) ze wspottworcami Publikacji (w przypadku utworéw wspoétautorskich).

7. Elektroniczne wersje rozpraw doktorskich wraz z recenzjami oraz ich metadane
bedg pobierane z Archiwum Prac Dyplomowych UW do Reln UW. Przepisy
uchwaty Senatu UW z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim stosuje sie odpowiednio.

8. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, w Reln UW udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych
ta tajemnica.

9. Autorzy rozpraw doktorskich sg zobowigzani do ztozenia oswiadczenia
0 udzieleniu lub nieudzieleniu Uniwersytetowi Warszawskiemu licencji otwartej lub
wolnej na udostepnianie rozprawy po obronie w Reln UW.

§3
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Otwarty dostep do Danych badawczych

1. Tworcy, ktorzy wytworzyli lub zebrali dane badawcze bedgce podstawg publikacji
naukowych, zapewniajg otwarty dostep do danych, zgodnie z zasadg ,as open as
possible, as closed as necessary”, w szczegolnosci poprzez:

a) zapewnienie, aby dane badawcze byty przygotowane zgodne z zasadami
FAIR®?,

b) opracowanie i aktualizacje (o ile zachodzi taka koniecznos¢) planu
zarzgdzania danymi badawczymi,

c) zdeponowanie planu zarzgdzania danymi badawczymi w Reln UW
i publiczne udostepnienie jego tresci tak, by kazdy miat do niego dostep
W czasie i miejscu przez siebie wybranym bez ograniczen prawnych, np.
wraz z udzieleniem wolnej lub otwartej licencji niewytacznej, przy
uwzglednieniu przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych, ochrony
informacji niejawnych lub tajemnicy przedsiebiorstwa,

d) zdeponowanie danych badawczych w DB UW lub w wybranym zaufanym
repozytorium dziedzinowym i udostepnienie metadanych opisujgcych dane
badawcze na zasadach zgodnych z oswiadczeniem CCO,

e) publiczne udostepnienie danych badawczych tak, by kazdy miat do nich
dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym bez ograniczen prawnych,
np. wraz z udzieleniem wolnej lub otwartej licencji niewytgcznej, przy
uwzglednieniu przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych, ochrony
informacji niejawnych lub tajemnicy przedsiebiorstwa,

f) w przypadku danych badawczych, ktérych publiczne udostepnienie nie jest
mozliwe, dopuszcza sie natozenie czasowego embarga lub udostepnienie
ich w sposéb ograniczony, wymagajgcy wystosowania prosby o dostep do
poszczegolnych plikdw z danymi.

2. Osoby, ktére wytworzyty lub zebraty dane badawcze, dokumentujg dziatania
podjete w zwigzku ze zobowigzaniami wynikajgcymi z Polityki oraz ich efekty
w sposob okreSlony przez Petnomocnika do spraw otwartej nauki.
Dokumentacja jest elementem planu zarzgdzania danymi badawczymi.

§4
Czasopismai monografie wydawane na Uniwersytecie Warszawskim

1. Zaleca sig, aby umowy zawierane przez wydawcow czasopism i monografii
z autorami umozliwiaty im udostepnienie utworéw w otwartych repozytoriach
natychmiast po ich publikacji, a gdy nie jest to mozliwe, umowy powinny
okreslac tryb i czas karencji od momentu wydania (embargo).

39 https://www.go-fair.org/fair-principles/
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Rekomenduje sie wydawcom przechodzenie do modeli otwartego
publikowania, ktére umozliwiajg swobodny dostep do tresci Publikacji
naukowych przez czytelnikow bez Zadnych ograniczen finansowych lub
technicznych.

Rekomenduje sie wydawcom stosowanie wolnych i otwartych licencji.

Rekomenduje sie zgtaszanie otwartych czasopism do katalogu Directory of
Open Access Journals (DOAJ), a otwartych ksigzek do Directory of Open
Access Books (DOAB).

§5
Otwarta nauka

Na Uniwersytecie funkcjonuje system wsparcia dla tworcéw realizujgcych
zobowigzania wynikajgce z Polityki.

Uniwersytet wspiera pozostate aspekty otwartej nauki (poza otwartym
dostepem do Publikacji i Danych badawczych), zalecajgc otwarto$¢ na réznych
etapach procesu badawczego. Zalecenie to obejmuje stosowanie rozwigzan
takich, jak: otwarte oprogramowanie, otwarte recenzje, otwarte notatniki
badawcze, otwarte zasoby edukacyjne i angazowanie oséb niezwigzanych
z instytucjami akademickimi w realizacje badan naukowych (tzw. nauka
obywatelska).

Uniwersytet uwzglednia praktyki otwartej nauki w ocenie okresowej
pracownikow.

Uniwersytet podejmuje aktywne dziatania na krajowych i miedzynarodowych
forach, angazujgc sie w kreowanie krajowych i miedzynarodowych polityk
I praktyk Otwartej Nauki, w szczegdlnosci poprzez uczestnictwo w European
Open Science Cloud?.

§6
Pelnomocnicy do spraw otwartej nauki

Koordynacje dziatan Uniwersytetu w zakresie otwartej nauki zapewnia
petnomocnik Rektora do spraw otwartej nauki.

Do zadan Petnomocnika nalezy:

a) informowanie interesariuszy o Polityce,

b) uczestniczenie w pracach zwigzanych z tworzeniem, utrzymaniem
i rozwojem Infrastruktury otwartej nauki Uniwersytetu,

c) doradzanie adresatom Polityki w zakresie najlepszych praktyk zgodnych
z Polityka,

40

https://eosc.eu/
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d) edukowanie adresatow Polityki w zakresie otwartego dostepu do Publikac;ji
i Danych badawczych,

e) monitorowanie realizacji Polityki oraz raportowanie wynikow do wiadz
Uniwersytetu,

f) prowadzenie analiz i przedstawianie wiadzom Uniwersytetu propozyciji
w zakresie wdrazania otwartych rozwigzan na réznych etapach procesu
badawczego,

g) koordynowanie prac Petnomocnikbw do spraw otwartej nauki
w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych.

Petnomocnik Rektora do spraw otwartej nauki przedstawia Senatowi UW raport

na temat realizacji Polityki za poprzedni rok kalendarzowy do konhca pierwszego

kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.

Dopuszcza sie powotywanie petnomocnikow do spraw otwartej nauki
w jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu w celu koordynacji dziatan
w zakresie otwartej nauki.

Petnomocnika do spraw otwartej nauki w jednostce organizacyjnej powotuje
kierownik jednostki organizacyjnej w porozumieniu z Petnomocnikiem Rektora
do spraw otwartej nauki.

Do zadan Petnomocnika do spraw otwartej nauki w jednostce organizacyjnej
nalezy:

a) informowanie interesariuszy o Polityce,

b) doradzanie adresatom Polityki w zakresie najlepszych praktyk zgodnych
z Polityka,

c) edukowanie adresatow Polityki w zakresie otwartego dostepu do Publikaciji
i Danych badawczych,

d) wsparcie interesariuszy w zakresie realizacji zobowigzan wskazanych
w§2i§3,

e) monitorowanie realizacji Polityki i raportowanie wynikow Petnomocnikowi
Rektora do spraw otwartej nauki oraz kierownikowi jednostki
organizacyjnej.

§ 7. Zespot doradczy do spraw otwartej nauki

Zespot doradczy ds. otwartej nauki, zwany dalej ,Zespotem”, powotuje Rektor,
na wniosek Petnomocnika Rektora do spraw otwartej nauki.

W sktad Zespotu wchodzi:
a) Petnomocnik Rektora ds. otwartej nauki, jako Przewodniczacy oraz
b) pracownik Centrum Obstugi Badan UW,

c) pracownik Centrum Transferu Technologii i Wiedzy UW,
d) pracownik Centrum Kompetencji Cyfrowych,
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¢))

cztonek Redakcji Repozytorium Instytucjonalnego UW lub wyznaczony
pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,

cztonek Redakcji Repozytorium Dane Badawcze UW lub wyznaczony
pracownik Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego UW,

pracownik Dziatu Organizacji Zasobdéw Informacyjnych UW.

Do zadan Zespotu ds. otwartej nauki nalezy:

a)

b)

udzielanie wsparcia Rektorowi, prorektorom i kierownikom jednostek
organizacyjnych UW w zakresie przyjmowania rozwigzan dotyczgcych
otwartej nauki, zgodnych 2z przepisami prawa, z uregulowaniami
obowigzujgcymi na UW, oraz z zaleceniami instytucji krajowych
i miedzynarodowych na temat polityk otwartosciowych, rozwigzan
technicznych i teleinformatycznych,

formutowanie zalecen i opiniowanie propozycji w zakresie wdrazania
otwartych rozwigzan na réznych etapach procesu badawczego.
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Zatacznik 2. Badanie ankietowe pracownikow
| doktorantow UW na temat otwartej nauki

Pytanie 1. Prosze podaé¢ nazwe jednostki UW, w ktérej Panstwo obecnie pracujg / studiujg
(prosze wybraé gtéwng jednostke Panhstwa afiliacji).

LISTA JEDNOSTEK UW:
- Wydziat Archeologii: 22 (3,7%)
- Wydziat ,Artes Liberales”: 11 (1,8%)
- Wydziat Biologii: 53 (8,9%)
- Wydziat Chemii: 44 (7,4%)
- Wydziat Dziennikarstwa, Informac;ji i Bibliologii: 9 (1,5%)
- Wydziat Filozofii: 13 (2,2%)
- Wydziat Fizyki: 64 (10,8%)
- Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych: 17 (2,9%)
- Wydziat Geologii: 7 (1,2%)
- Wydziat Historii: 15 (2,5%)
- Wydziat Lingwistyki Stosowanej: 17 (2,9%)
- Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki: 50 (8,4%)
- Wydziat Medyczny: 0 (0%)
- Wydziat Nauk Ekonomicznych: 25 (4,2%)
- Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce: 14 (2,4%)
- Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych: 23 (3,9%)
- Wydziat Neofilologii: 25 (4,2%)
- Wydziat Orientalistyczny: 15 (2,5%)
- Wydziat Pedagogiczny: 6 (1,0%)
- Wydziat Polonistyki: 40 (6,7%)
- Wydziat Prawa i Administracji: 23 (3,9%)
- Wydziat Psychologii: 13 (2,2%)
- Wydziat Socjologii: 14 (2,4%)
- Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji: 12 (2,0%)
- Wydziat Zarzadzania: 19 (3,2%)
- Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej im. Kazimierza Michatowskiego: 10 (1,7%)
- Centrum Badan nad Kulturg Warszawy: 0 (0%)
- Centrum Europejskie: 2 (0,3%)
- Centrum Kompetencji Cyfrowych: 0 (0%)
- Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykoéw Obcych i Edukacji Europejskiej: 1 (0,2%)
- Centrum Nauczania Jezykéw Obcych: 1 (0,2%)
- Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych: 1 (0,2%)
- Centrum Nauk Sgdowych: 0 (0%)
- Centrum Nowych Technologii: 9 (1,5%)
- Digital Economy Lab: 1 (0,2%)
- Instytut Ameryk i Europy: 7 (1,2%)
- Instytut Studiéw Spotecznych im. Profesora Roberta Zajonca: 1 (0,2%)
- Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego: 3 (0,5%)
- Katedra Erazma z Rotterdamu: 0 (0%)
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- Katedra im. Tadeusza Mazowieckiego: 0 (0%)

- Katedry UNESCO: Trwatego rozwoju oraz ds. Kobiet, Spoteczenstwa i Rozwoju: 0 (0%)

- Kolegium Miedzydziedzinowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i
Spotecznych: 0 (0%)

- Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych:
0 (0%)

- Osrodek Analiz Politologicznych: 0 (0%)

- Osrodek Badan nad Antykiem Europy Potudniowo-Wschodniej: 1 (0,2%)

- Osrodek Badan nad Migracjami: 6 (1,0%)

- Osrodek Kultury Francuskiej i Studiéw Frankofonskich: 1 (0,2%)

- Srodowiskowe Laboratorium Cigzkich Jonéw: 0 (0%)

- Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem: 0 (0%)

- inna: 0 (0%)

* Pytanie 2. Ktorg dyscypline naukowg Panstwo reprezentujg?

LISTA DYSCYPLIN
- archeologia: 39 (6,6%)
- etnologia i antropologia kulturowa: 10 (1,7%)
- filozofia: 17 (2,9%)
- historia: 27 (4,5%)
- jezykoznawstwo: 49 (8,2%)
- literaturoznawstwo: 45 (7,6%)
- nauki o kulturze i religii: 27 (4,5%)
- nauki o sztuce: 7 (1,2%)
- polonistyka: 0 (0%)
- biologia medyczna: 3 (0,5%)
- nauki farmaceutyczne: 0 (0%)
- nauki medyczne: 3 (0,5%)
- nauki o kulturze fizycznej: 0 (0%)
- nauki o zdrowiu: 1 (0,2%)
- nauki o rodzinie: 0 (0%)
- ekonomia i finanse: 33 (5,5%)
- geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna: 17 (2,9%)
- nauki o bezpieczenstwie: 5 (0,8%)
- nauki o komunikacji spotecznej i mediach: 14 (2,4%)
- nauki o polityce i administracji: 18 (3,0%)
- nauki o zarzadzaniu i jakosci: 15 (2,5%)
- nauki prawne: 30 (5,0%)
- nauki socjologiczne: 33 (5,5%)
- pedagogika: 7 (1,2%)
- psychologia: 15 (2,5%)
- stosunki miedzynarodowe: 7 (1,2%)
- astronomia: 5 (0,8%)
- biotechnologia: 0 (0%)
- informatyka: 34 (5,7%)
- matematyka: 30 (5,0%)
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- nauki biologiczne: 63 (10,6%)

- nauki chemiczne: 50 (8,4%)

- nauki fizyczne: 60 (10,1%)

- nauki o Ziemi i sSrodowisku: 20 (3,4%)

Pytanie 3. Prosimy o wskazanie etapu Panstwa kariery naukowej
- profesor tytularny: 101 (17,0%)
- profesor uczelni: 124 (20,8%)
- doktor habilitowany: 62 (10,4%)
- doktor: 190 (31,9%)
- stazysta post-doc: 15 (2,5%)
- doktorant: 102 (17,1%)
- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (0,2%)

* Pytanie 4. Jak dlugo prowadzag Panstwo dziatalno$¢ naukowg?
- mniej niz 5 lat: 69 (11,6%)
- 5-14 lat: 207 (34,8%)
- 15 i wiecej lat: 319 (53,6%)

* Pytanie 5. Jak czesto stosujg lub wykorzystujg Panstwo w swojej pracy naukowej
nastepujgce elementy otwartej nauki? Prosimy o ocene kazdego z podanych pojec¢ w skali
0-3.

otwarte publikowanie
- 0 - nigdy: 26 (4,4%)
- 1 - sporadycznie: 84 (14,1%)
- 2 - czesto: 338 (56,8%)
- 3 - zawsze: 147 (24,7%)

otwarte licencje
- 0 - nigdy: 126 (21,2%)
- 1 - sporadycznie: 109 (18,3%)
- 2 - czesto: 274 (46,1%)
- 3 - zawsze: 86 (14,5%)

otwarte recenzje
- 0 - nigdy: 240 (40,3%)
- 1 - sporadycznie: 180 (30,3%)
- 2 - czesto: 138 (23,2%)
- 3 - zawsze: 37 (6,2%)

otwarte oprogramowanie
- 0 - nigdy: 138 (23,2%)
- 1 - sporadycznie: 125 (21,0%)
- 2 - czesto: 236 (39,7%)
- 3 - zawsze: 96 (16,1%)

otwarte dane badawcze
- 0 - nigdy: 160 (26,9%)
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- 1 - sporadycznie: 176 (29,6%)
- 2 - czesto: 180 (30,3%)
- 3 - zawsze: 79 (13,3%)

plany zarzgdzania danymi badawczymi
- 0 - nigdy: 315 (52,9%)
- 1 - sporadycznie: 172 (28,9%)
- 2 - czesto: 70 (11,8%)
-+ 3 - zawsze: 38 (6,4%)

zasady FAIR (akronim od ang. Findable, Accessible, Interoperable, Reusable)
- 0 - nigdy: 283 (47,6%)
- 1 - sporadycznie: 127 (21,3%)
- 2 - czesto: 126 (21,2%)
- 3 - zawsze: 59 (9,9%)

nauka obywatelska
- 0 - nigdy: 397 (66,7%)
- 1 - sporadycznie: 128 (21,5%)
- 2 - czesto: 47 (7,9%)
- 3 - zawsze: 23 (3,9%)

otwarte notatniki
- 0 - nigdy: 456 (76,6%)
- 1 - sporadycznie: 94 (15,8%)
- 2 - czesto: 29 (4,9%)
- 3 - zawsze: 16 (2,7%)

otwarte laboratoria
- 0 - nigdy: 482 (81,0%)
- 1 - sporadycznie: 83 (13,9%)
- 2 - czesto: 20 (3,4%)
- 3 -zawsze: 10 (1,7%)

otwarte zasoby edukacyjne
- 0 - nigdy: 197 (33,1%)
- 1 - sporadycznie: 178 (29,9%)
- 2 - czesto: 175 (29,4%)
- 3 - zawsze: 45 (7,6%)

* Pytanie 6. W jakim kontekscie zetkneli sie Panstwo po raz pierwszy z otwartg naukg i jej
aspektami? Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
- korzystanie z otwartych publikacji: 554 (93,1%)
- korzystanie z otwartych danych badawczych: 198 (33,3%)
- publikowanie w otwartym dostepie w celu dotarcia do jak najszerszych kregéw
odbiorcéw: 369 (62,0%)
- udostepnianie wiasnych danych badawczych w otwartych repozytoriach w celu dzielenia
sie nimi bez ograniczen: 161 (27,1%)
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- koniecznosc¢ publikowania / archiwizowania danych badawczych wynikajgca z polityki
grantodawcy (np. NCN, ERC): 208 (35,0%)

- udziat w projekcie wigczajacym szerokie kregi spoteczenstwa do aktywnosci
badawczych (nauka obywatelska): 56 (9,4%)

- korzystanie z otwartych zasobow edukacyjnych: 165 (27,7%)

- konieczno$¢ wytworzenia otwartych zasobdéw edukacyjnych na potrzeby wlasnej
dziatalnosci dydaktycznej (np. w czasie pandemii): 96 (16,1%)

* Pytanie 7. W jaki sposob zostat opublikowany Panstwa ostatni tekst naukowy (artykut,
monografia, rozdziat i in.)?
- w otwartym czasopismie z wniesieniem opfaty publikacyjnej (tzw. ztoty otwarty dostep):
151 (25,4%)
- w subskrypcyjnym czasopismie z wniesieniem opfaty za otwarty dostep (tzw. hybrydowy
otwarty dostep): 75 (12,6%)
- w otwartym czasopismie bez optaty publikacyjnej (tzw. diamentowy otwarty dostep): 141
(23,7%)
- w otwartym dostepie, np. na stronie wydawcy (tzw. brazowy otwarty dostep): 43 (7,2%)
- w otwartym repozytorium (tzw. zielony otwarty dostep): 26 (4,4%)
- w formie online lub drukowanej, gdzie autorskie prawa majgtkowe zostaty przekazane
wydawcy: 108 (18,2%)
- nie wiem: 36 (6,1%)
- nie publikuje: 15 (2,5%)

* Pytanie 8. Jesli opublikowanie wyzej wspomnianego tekstu wymagato optaty, prosimy
wskazag, kto jg ponosit?

- ja z wkasnych funduszy: 12 (2,0%)

- jaw ramach grantu: 42 (7,1%)

- instytucja (wydziat, UW, program IDUB): 125 (21,0%)

- wykorzystano dofinansowanie z programoéw publikowania otwartego w ramach licencji

Wirtualnej Biblioteki Nauki: 26 (4,4%)
- nie dotyczy, poniewaz publikacja byta bezptatna: 23 (3,9%)
- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 367 (61,7%)

Pytanie 9. W jakich wydawnictwach publikowali Panstwo w modelu otwartym? Prosimy
0 podanie nazw/-y wydawnictwa/wydawnictw

Liczba udzielonych odpowiedzi: 388 (pokaz)
Liczba pustych odpowiedzi: 207

* Pytanie 10. Jakie wyzwania / przeszkody zwigzane z otwartym publikowaniem napotkali
Panstwo w swojej praktyce naukowej? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

- wybor modelu otwartego udostepniania: 108 (18,2%)

- wybér odpowiedniego czasopisma: 165 (27,7%)

- niska jakos$¢ czasopism: 95 (16,0%)

- brak wsparcia w kwestiach prawa autorskiego: 93 (15,6%)

- wysoka optata za publikacje: 362 (60,8%)

- trudnosci z zapewnieniem finansowania optat APC / BPC: 182 (30,6%)

- dtugi czas oczekiwania na publikacje: 154 (25,9%)
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- nieprzestrzeganie przez redakcje standardéw etyki publikacyjnej: 30 (5,0%)

- utrudnienia na etapie recenzji: 45 (7,6%)

- wybor licencji (np. Creative Commons): 70 (11,8%)

- brak zgody wspotautora/ow na otwarte publikowanie: 10 (1,7%)

- brak zgody wydawcy na otwarte publikowanie: 51 (8,6%)

- wybér odpowiedniego repozytorium: 45 (7,6%)

- skomplikowane zasady uczestnictwa w programie otwartego publikowania Wirtualnej
Biblioteki Nauki: 46 (7,7%)

- nie dotyczy: 51 (8,6%)

- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 51 (8,6%)

* Pytanie 11. Czy korzystali Panstwo z czyjej$ pomocy merytorycznej w zwigzku z otwartym
publikowaniem?

- tak: 111 (18,7%)

- nie: 416 (69,9%)

- nie dotyczy: 17 (2,9%)

- Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 51 (8,6%)

Pytanie 12. Jezeli korzystali Panstwo z pomocy merytorycznej w zwigzku z otwartym
publikowaniem, prosimy wskazac, kto jej udzielit?

- wydawca: 39 (6,6%)

- wspotautor / wspétpracownik: 60 (10,1%)

- Biuro Obstugi Badan UW: 13 (2,2%)

- sekcja obstugi badan w jednostce UW: 32 (5,4%)

- Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego (ICM) UW: 14 (2,4%)

- Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie (BUW): 23 (3,9%)

- pracownik biblioteki wydziatowej UW: 8 (1,3%)

- nie dotyczy: 378 (63,5%)

- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 88 (14,8%)

Pytanie 13. Czy sg Panstwu znane zasady udzielania licencji Creative Commons?
- tak: 377 (63,4%)
- nie: 212 (35,6%)
- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 6 (1,0%)

* Pytanie 14. W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo z nastepujgcymi stwierdzeniami
(prosimy o ocene w skali 1-5)?

model otwartego publikowania umozliwia dostep do tekstéw naukowych i wynikéw badan
szerszym kregom odbiorcéw niz czasopisma subskrybowane
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 11 (1,8%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 20 (3,4%)
- 3 - nie mam zdania: 20 (3,4%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 128 (21,5%)
- b5 - zdecydowanie zgadzam sie: 416 (69,9%)

do publikacji wynkéw moich badan lub artykutéw naukowych preferuje czasopisma
punktowane z listy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 37 (6,2%)
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- 2 - raczej nie zgadzam sie: 48 (8,1%)

- 3 - nie mam zdania: 54 (9,1%)

- 4 - raczej zgadzam sie: 184 (30,9%)

- 5 - zdecydowanie zgadzam sie: 272 (45,7%)

wybdr modelu publikowania uzalezniam od jakosci czasopisma
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 39 (6,6%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 29 (4,9%)
- 3 - nie mam zdania: 63 (10,6%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 194 (32,6%)
- 5 - zdecydowanie zgadzam sie: 270 (45,4%)

wybér modelu publikowania uzalezniam od czasu publikaciji
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 78 (13,1%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 135 (22,7%)
- 3 - nie mam zdania: 137 (23,0%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 182 (30,6%)
- 5 - zdecydowanie zgadzam sie: 63 (10,6%)

wybér modelu publikowania uzalezniam od wysokosci optat
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 61 (10,3%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 75 (12,6%)
- 3 - nie mam zdania: 94 (15,8%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 188 (31,6%)
- 5 - zdecydowanie zgadzam sie: 177 (29,7%)

preferuje otwarty model publikowania naukowego
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 23 (3,9%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 24 (4,0%)
- 3 - nie mam zdania: 90 (15,1%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 155 (26,1%)
- 5 - zdecydowanie zgadzam sie: 303 (50,9%)

model publikowania nie ma dla mnie znaczenia
- 1 - zdecydowanie nie zgadzam sie: 254 (42,7%)
- 2 - raczej nie zgadzam sie: 153 (25,7%)
- 3 - nie mam zdania: 97 (16,3%)
- 4 - raczej zgadzam sie: 57 (9,6%)
- b5 - zdecydowanie zgadzam sie: 34 (5,7%)

* Pytanie 15. Czy korzystajg Panstwo z otwartych danych badawczych?
- tak: 321 (53,9%)
* nie: 274 (46,1%)

* Pytanie 16. Czy udostepniajg Panstwo swoje dane badawcze w sposob otwarty, np.
w repozytoriach otwartych danych badawczych?

- tak: 237 (39,8%)

- nie: 231 (38,8%)

- nie mam pewnosci: 127 (21,3%)
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Pytanie 17. Gdzie przechowujg Panstwo dane badawcze podczas badan? Mozna
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

- na wlkasnym komputerze: 490 (82,4%)

- na wspotdzielonym dysku w miejscu pracy: 227 (38,2%)

- na zewnetrznej pamieci masowej: 208 (35,0%)

- w chmurze, np. dropbox, Google cloud, Onedrive, ICloud: 299 (50,3%)

- W repozytorium danych: 101 (17,0%)

- nie pracuje z danymi badawczymi w postaci cyfrowej: 49 (8,2%)

- inny sposob przechowywania: 38 (6,4%)

- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (0,3%)

* Pytanie 18. Czy przechowujg Panstwo cyfrowe kopie zapasowe swoich danych
badawczych?

- tak: 482 (81,0%)

- nie: 54 (9,1%)

- nie dotyczy - nie pracuje z danymi badawczymi w postaci cyfrowej: 59 (9,9%)

* Pytanie 19. Czy do swoich danych badawczych tworzg Panstwo metadane?
- tak: 171 (28,7%)
- nie: 300 (50,4%)
- nie mam pewnosci: 124 (20,8%)

Pytanie 20. Co dzieje sie z Panstwa danymi badawczymi po zakonczeniu projektu?
Liczba udzielonych odpowiedzi: 457
Liczba pustych odpowiedzi: 138

* Pytanie 21. Czy (wspoh)tworzyli Panstwo plan zarzgdzania danymi badawczymi?
- tak: 210 (35,3%)
- nie: 385 (64,7%)

* Pytanie 22. Prosimy wskazac¢ najtrudniejsze aspekty procesu tworzenia planu zarzgdzania
danymi badawczymi. Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

- zastosowanie tzw. zasad FAIR dla danych badawczych (Findable - mozliwe do
odnalezienia; Accessible - dostepne; Interoperable - interoperacyjne; Reusable -
mozliwe do ponownego uzycia): 58 (9,7%)

- brak wytycznych/polityk (uczelnianych, dyscyplinarnych, agenciji finansujgcych,
krajowych): 114 (19,2%)

- brak odpowiednich srodkéw finansowych na zarzadzanie danymi i ich przechowywanie:
100 (16,8%)

- brak odpowiedniej infrastruktury do zarzgdzania danymi: 88 (14,8%)

- brak wsparcia w pracy z danymi wrazliwymi (anonimizacja): 56 (9,4%)

- pracochtonnos$¢ (zwtaszcza przy koniecznosci aktualizacji planu): 124 (20,8%)

- czasochtonnosé: 128 (21,5%)

- nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 383 (64,4%)

* Pytanie 23. Jakiego rodzaju wsparcie jest, w Panstwa opinii, potrzebne podczas pracy
z danymi badawczymi? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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- materiaty informacyjne dot. danych badawczych: 242 (40,7%)

- szkolenia: 220 (37,0%)

- zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej: 275 (46,2%)

- wsparcie przy tworzeniu planu zarzgdzania danymi badawczymi: 244 (41,0%)

- pomoc w przetwarzaniu danych: 142 (23,9%)

- wsparcie w zakresie kwestii prawnych: 246 (41,3%)

- wsparcie w zakresie kwestii etycznych: 127 (21,3%)

- wsparcie w zakresie postepowania z danymi wrazliwymi lub danymi osobowymi: 167
(28,1%)

- pomoc w zakresie publikowania danych badawczych: 199 (33,4%)

- pomoc w zakresie przechowywania i archiwizowania danych badawczych: 236 (39,7%)

- nie potrzebuje zadnego wsparcia: 106 (17,8%)

* Pytanie 24. Czy styszeli Panstwo o inicjatywie Europejskiej Chmury dla Otwartej Nauki
(EOSC)?

- tak: 86 (14,5%)

- nie: 509 (85,5%)

* Pytanie 25. Czy uczestniczyli Panstwo w projekcie naukowym, ktérego wspottwoércami byli
obywatele niezwigzani z naukg (ang. citizen science, pol. nauka obywatelska)?

- tak: 87 (14,6%)

- nie: 508 (85,4%)

Pytanie 26. Czy znajg Panstwo projekty naukowe realizowane na UW, wigczajace
obywateli? Prosimy o podanie nazwy projektu.

Liczba udzielonych odpowiedzi: 330
Liczba pustych odpowiedzi: 265

* Pytanie 27. Czy w swojej pracy naukowej lub dydaktycznej korzystajg Panstwo
z otwartych zasobow edukacyjnych?

- tak: 313 (52,6%)

- nie: 150 (25,2%)

- nie mam pewnosci: 132 (22,2%)
* Pytanie 28. Czy tworzg Panstwo otwarte zasoby edukacyjne?

- tak: 119 (20%)

- nie: 354 (59,5%)

- nie mam pewnosci: 122 (20,5%)

Pytanie 29. Miejsce na Panstwa dodatkowe uwagi lub komentarze dotyczgce tematyki
otwartej nauki.

Liczba udzielonych odpowiedzi: 201

Liczba pustych odpowiedzi: 394
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