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Wstęp 

Raport stanowi 4. kamień milowy Programu IDUB UW (2020-2026), Działanie V.3.3. 

pt. „Opracowanie, przyjęcie i realizacja polityki otwartej nauki Uniwersytetu 

Warszawskiego”. Według zaleceń Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

zawartych w dokumencie „Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników 

badań naukowych w Polsce” z 2015 r.1 przed przystąpieniem do wdrażania polityki 

otwartego dostępu należy przeprowadzić analizę pozwalającą na „określenie 

aktualnego poziomu i wielkości zasobów naukowych udostępnianych przez badaczy 

pochodzących z […] instytucji”, dlatego niniejszy Raport dotyczy nie tylko realizacji 

pierwszego celu działania V.3.3., jakim było opracowanie Polityki otwartej nauki 

Uniwersytetu Warszawskiego, ale zawiera też szczegółową analizę otwartego 

publikowania oraz udostępniania danych badawczych przez naukowców afiliowanych 

przy UW.  

Raport podzielono na cztery części. 

W pierwszej części przedstawiono główne założenia polityki oraz jej wpływ na 

działalność badawczą i dydaktyczną uczelni. Jako Załącznik nr 1 dołączono treść 

Polityki otwartej nauki UW wypracowaną przez zespół IDUB UW. 

W drugiej części zawarto wyniki ankiety przeprowadzonej wśród pracowników 

i doktorantów UW. Jako Załącznik nr 2 dołączono treść pytań i podsumowanie 

liczbowe odpowiedzi. 

Trzecią część poświęcono na analizę otwartego publikowania w latach 2017–2024. 

Do sporządzenia analizy posłużono się danymi z baz: Polska Bibliografia Naukowa 

(PBN), Scopus, Web of Science, OpenAlex, the Curtin Open Knowledge Initiative 

(COKI). 

Ostatnia część zbiera informacje na temat otwartego udostępniania danych 

badawczych w latach 2017—2024. Do zebrania informacji posłużono się danymi 

z baz: Repozytorium Dane Badawcze UW, OpenAIRE, OpenAlex. 

Graficzne podsumowanie wyników raportu jest dostępne na stronie: 

https://view.genially.com/678935e59c9faffa3a5f11dd. 

  

 
1 Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań naukowych w Polsce, 2015, 
s. 14. Dostępny: https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu  

https://view.genially.com/678935e59c9faffa3a5f11dd
https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu
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1. Omówienie zasad Polityki otwartej nauki UW 

W pierwszej części raportu skupiono się na przedstawieniu zasad wynikających 

z Polityki otwartej nauki UW oraz ich wpływu na procesy badawcze i publikacyjne. 

Omówiono kluczowe założenia otwartego dostępu do wyników badań, udostępniania 

danych badawczych oraz przestrzegania zasad otwartej nauki w kontekście 

działalności naukowej Uniwersytetu Warszawskiego. Początkowa część Raportu 

obejmuje między innymi korzyści wynikające z wdrażania polityki otwartej nauki oraz 

jej znaczenie dla UW. Ponadto podkreślono wartość, jaką wnosi wdrożenie 

nowoczesnej infrastruktury, w której skład od 2024 r. wchodzą: Repozytorium 

Instytucjonalne UW (ReIn UW) i Repozytorium Dane Badawcze UW, stanowiące 

kluczowe elementy globalnego, otwartego systemu dystrybucji wiedzy. 

Opracowanie, przyjęcie i realizacja Polityki otwartej nauki Uniwersytetu 

Warszawskiego było jednym z dwóch kluczowych celów Działania V.3.3. w ramach 

programu MNiSW „Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza” (IDUB). 

Dokument polityki (Załącznik nr 1) wpisuje się w założenia programu, gdyż daje 

Uniwersytetowi Warszawskiemu możliwość podniesienia międzynarodowego 

znaczenia działalności uczelni, poprzez promowanie i zwiększenie widoczności 

dorobku naukowego pracowników oraz wzmocnienie współpracy z międzynarodowym 

środowiskiem badawczym. Drugim celem Działania V.3.3. było utworzenie 

Repozytorium Instytucjonalnego UW (ReIn UW), które stanowi kluczową, obok 

repozytorium Dane Badawcze UW2, infrastrukturę Uniwersytetu Warszawskiego. 

Repozytorium publikacji wspierając otwartą naukę, umożliwia autorom udostępnianie 

swoich utworów na wolnej i otwartej licencji. Platformę uruchomiono 15 lutego 2024 r. 

a jej doskonalenie, wpisano do Strategii Uniwersytetu Warszawskiego na lata 

2023–20323 (cel operacyjny 2.3.1: Zwiększanie dostępu do badawczych baz danych 

i baz literatury oraz doskonalenie Repozytorium UW).  

Globalne inicjatywy tworzące ruch open science już od początku XXI w. były reakcją 

na znaczący wzrost kosztów związanych z tradycyjnym modelem publikowania 

wyników badań, opartym na prenumeratach czasopism naukowych i opłatach za 

dostęp do pojedynczych artykułów. Taki model finansowania, choć przez lata 

dominujący, stawał się coraz bardziej problematyczny. Potrzeba opracowania polityki 

otwartej nauki motywowana jest koniecznością poprawy dostępności wyników badań 

i przejrzystości samego procesu badawczego.  

Analizy światowych trendów, a także współpraca w Sojuszu 4EU+, pokazują, że 

otwarta nauka staje się normą w środowisku naukowym. Uniwersytet Warszawski 

 
2 https://danebadawcze.uw.edu.pl/. Repozytorium otwarto 12.01.2024 r. 
3 Uchwała Nr 299 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 29 czerwca 2023 r. w sprawie przyjęcia 
Strategii Uniwersytetu Warszawskiego na lata 2023-2032. 

https://danebadawcze.uw.edu.pl/
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aktywnie uczestniczy w tym procesie, wdrażając własną Politykę otwartej nauki UW 

i dostarczając niezbędną infrastrukturę. Przewiduje się, że w niedalekiej przyszłości 

wszystkie publikacje naukowe, dane badawcze, narzędzia i metody będą dostępne 

dla społeczeństwa bez żadnych ograniczeń finansowych i technicznych. Otwarty 

dostęp stanie się standardem, a tradycyjne modele subskrypcyjne, w których dostęp 

do informacji naukowej ma ten, kto jest zamożniejszy, znajdą się poza głównym 

nurtem. Badacze, instytucje i rządy z całego świata będą aktywnie współpracować, 

dzieląc się wiedzą i zasobami. Międzynarodowe projekty badawcze i inicjatywy 

powinny być powszechne, co pozwoli na globalne podejście do rozwiązywania 

wspólnych problemów. Dane badawcze będą standardowo udostępniane 

i gromadzone w otwartych repozytoriach. Badacze będą korzystać z danych innych 

naukowców, co przyspieszy postęp naukowy i wesprze interdyscyplinarność. 

Nowoczesne technologie, takie jak AI, wspierająca analizę danych, będą 

wykorzystywane do rozwijania otwartej nauki, automatyzacji procesów badawczych 

i ułatwiania dostępu do wiedzy. 

Otwarta nauka to podejście, które promuje swobodny dostęp nie tylko do wyników 

badań, takich jak artykuły naukowe, ale także do danych badawczych i innych 

elementów procesu naukowego. Jej celem jest rozszerzenie dostępu do wyników 

pracy naukowej, co wspiera wymianę wiedzy, obniża koszty jej dystrybucji, sprzyja 

demokratyzacji dostępu do nauki oraz przeciwdziała wykluczeniu. 

 

Otwarty dostęp to pojęcie węższe niż otwarta nauka, które obejmuje prowadzenie 

badań i komunikowanie wyników zgodnie z zasadami otwartości oraz włączanie 

społeczeństwa w proces badawczy i upowszechnianie praktycznych rezultatów 

badań. Otwarty dostęp do publikacji naukowych został po raz pierwszy zdefiniowany 

w lutym 2002 r. w Budapest Open Access Initiative (BOAI)4. Inicjatywa ta odegrała 

kluczową rolę w rozwoju nowego ruchu na całym świecie i stała się jednym 

z fundamentów obecnego otwartego systemu nauki. BOAI przyczyniła się do 

powstania wielu innych koncepcji i deklaracji (m.in. Deklaracji Berlińskiej, Deklaracji 

San Francisco, Planu S, Rekomendacji w sprawie otwartej nauki UNESCO, czy 

Deklaracji Barcelońskiej w sprawie otwartych informacji o badaniach), a jej wpływ 

można dostrzec w rozwoju polityk otwartego dostępu na poziomie międzynarodowym, 

krajowym oraz instytucjonalnym. Agencje finansujące badania naukowe, w tym 

Komisja Europejska czy Narodowe Centrum Nauki, oraz międzynarodowe 

organizacje, takie jak Science Europe i UNESCO, wspierają wdrażanie zasad otwartej 

nauki, jednocześnie kształtując nowoczesną politykę naukową. W Polsce strategiczne 

kierunki wdrożenia zasad otwartego dostępu wyznacza dokument pt. „Kierunki 

rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań naukowych w Polsce”5 

z 2015 r. Na Uniwersytecie Warszawskim podjęto pierwsze działania w tym zakresie 

 
4 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/  
5https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_ostatecz
na.pdf  

https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-polish/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-polish/
https://www.coalition-s.org/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949
https://barcelona-declaration.org/downloads/barcelonadeclaration_polska.pdf
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_ostateczna.pdf
https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_ostateczna.pdf
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w 2018 r., m.in. powołano pierwszy Zespół do spraw przygotowania polityki otwartej 

nauki6 oraz uruchomiono pilotażowy projekt w Bibliotece Uniwersyteckiej 

w Warszawie (BUW), polegający na utworzeniu stanowiska Pełnomocnika Dyrektora 

BUW ds. otwartej nauki (POA), na wzór zaleceń z „Kierunków rozwoju [...]”. Od 2020 

r. zakres zadań POA obejmuje monitorowanie, analizę i raportowanie danych 

dotyczących otwartych zasobów wiedzy w kontekście dyscyplin naukowych 

prowadzonych na uczelni, a także współpracę z jednostkami UW, w tym bibliotekami, 

w celu promocji zasad otwartej nauki. Zadania te obejmują koordynowanie działań 

związanych z publikowaniem w modelu Open Access, takich jak negocjacje 

z wydawcami, zarządzanie opłatami APC (ang. Article Processing Charge) oraz 

pieczę nad realizacją umów konsorcyjnych, w tym pilotażu modelu Read&Publish. 

POA zapewnia także wsparcie informacyjne i edukacyjne oraz wdrażanie zaleceń 

dotyczących otwierania dostępu do publikacji i danych badawczych. Od stycznia 2021 

r. Pełnomocniczka OA bierze udział w pracach Zespołu przygotowującego Politykę 

otwartej nauki UW w ramach Działania V.3.3. IDUB. 

Polityka otwartej nauki UW to ważny krok w kierunku transparentności, dostępności 

i upowszechniania wiedzy, co wpisuje się w misję Uniwersytetu jako nowoczesnej 

i odpowiedzialnej społecznie instytucji naukowej. Zespół IDUB odpowiedzialny za 

przygotowanie polityki przeanalizował międzynarodowe standardy i najlepsze praktyki 

w zakresie otwartej nauki, w tym wytyczne UNESCO, inicjatywy europejskie, takie jak 

Plan S, oraz krajowe zalecenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Równocześnie w ramach projektu TRAIN4EU+7 (WP5: Mainstreaming Open Science) 

Sojuszu 4EU+, do którego należy Uniwersytet Warszawski, zespół IDUB V.3.3. 

przeprowadził analizy dokumentów (europejskich, krajowych i instytucjonalnych), 

w tym regulacji prawnych i innych pism dotyczących otwartej nauki. Liderując piątemu 

pakietowi prac TRAIN4EU+ zespół wypracował Toolkit for Open Science Advocacy.  

Konsultacje tekstu Polityki z kadrą naukową przeprowadzono w formie pisemnej, aby 

zrozumieć ich potrzeby, obawy i oczekiwania związane z otwartą nauką. Ponadto 

skonsultowano założenia polityki z ekspertami z UW: z Zespołem Otwartej Platformy 

Nauki, działającym w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Matematycznego 

i Komputerowego UW, z Wydawnictwami UW oraz z Centrum Transferu Technologii 

i Wiedzy UW, a także ze specjalistami z uniwersytetów wchodzących w skład Sojuszu 

4EU+. Kluczowe decyzje były podejmowane we współpracy z władzami Uczelni, które 

musiały zatwierdzić wszystkie istotne założenia nowej polityki. Zespół przygotował 

dokument określający prawne zobowiązania autorów do udostępniania swoich prac 

w otwartym dostępie. Uwzględniono różne ścieżki publikowania. Po zakończeniu 

konsultacji i uwzględnieniu uwag interesariuszy polityka została przekazana do 

konsultacji Senatowi UW. Proces tworzenia Polityki otwartej nauki na UW zaowocował 

 
6 Zarządzenie nr 70 rektora UW z 28 czerwca 2018 r. w sprawie powołania Zespołu Rektorskiego do 
przygotowania polityki w sprawie Otwartej Nauki na Uniwersytecie Warszawskim w kadencji 2016-2020 
https://www.monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4587/M.2018.206.Zarz.70.pdf  
7 Transforming ReseArch & INnovation agendas and support in the Alliance, https://4euplus.eu/4EU-
572.html?  

https://view.genial.ly/64c0e8a403f8240011e98b6c
https://www.monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4587/M.2018.206.Zarz.70.pdf
https://4euplus.eu/4EU-572.html
https://4euplus.eu/4EU-572.html
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dokumentem, który dostosowuje uczelnię do globalnych standardów otwartości. 

Polityka opisuje zasady dostępu do publikacji i danych badawczych, a także 

zobowiązania Uniwersytetu i jego społeczności w zakresie otwartej nauki, m.in. 

zobowiązuje autorów afiliowanych przy UW do zapewnienia otwartego dostępu do 

swoich publikacji, stosując drogę zieloną (deponowanie w Repozytorium 

Instytucjonalnym – ReIn) lub drogę złotą (publikowanie w otwartych czasopismach). 

Przez publikację rozumiemy: publikacje w czasopismach naukowych, publikacje 

w recenzowanych materiałach z konferencji, monografie i rozdziały 

w monografiach, rozprawy doktorskie. 

Repozytorium Instytucjonalne Uniwersytetu Warszawskiego (ReIn UW) 

stanowi odpowiedź na wymogi polityki otwartej nauki na kilka sposobów. 

Repozytorium ReIn UW gromadzi, przechowuje i udostępnia cały dorobek naukowy 

UW, realizując tym samym założenia otwartego dostępu do publikacji i wyników 

badań naukowych. Platforma spełnia wymagania sformułowane przez cOAlitionS 

w tzw. Planie S, który nakłada obowiązek natychmiastowego i pełnego 

udostępnienia publikacji finansowanych ze środków publicznych: przechowuje 

w metadanych rekordu identyfikator DOI, informacje o wersji tekstu (ostateczna 

wersja autorska – AAM, ostateczna wersja opublikowana – VoR, preprint), 

o otwartym dostępie do publikacji, o licencji, a także o finansowaniu (nazwa 

grantodawcy, numer grantu). ReIn UW spełnia także wymogi Komisji Europejskiej 

i Polityki otwartego dostępu do publikacji Narodowego Centrum Nauki (NCN), 

promując otwarty dostęp do wyników badań przezeń finansowanych. Jest zaufanym 

repozytorium instytucjonalnym indeksowanym w Directory of Open Access 

Repositories (OpenDOAR)8 i daje możliwość wyboru dowolnej licencji Creative 

Commons. W zakresie metadanych stosuje się do wytycznych OpenAIRE. 

Przechowuje trwały identyfikator autorów (ORCiD) i pozwala na import danych z tej 

bazy. Stosuje otwarty, maszynowo odczytywalny format metadanych DCMI – Dublin 

Core Metadata Initiative oraz protokół OAI-PMH umożliwiający upowszechnianie 

treści zdeponowanych w repozytorium. Udostępnia metadane do domeny publicznej 

zgodnie z oświadczeniem CC0. ReIn UW zapewnia również dostęp do swoich 

zasobów dla maszyn poprzez interfejsy programistyczne (API), umożliwiając 

automatyczne przesyłanie, monitorowanie i analizę danych naukowych. Jest 

powiązane z systemem Crossref i Scopus; indeksuje się w Google Scholar (czego 

np. nie zapewnia PBN) oraz pobiera statystyki z serwisów altmetrycznych 

(Dimensions, Altmetrics, PlumX).  

Dodatkowo repozytorium ułatwia przestrzeganie praw autorskich, zapewniając 

większą kontrolę nad dorobkiem naukowym i właściwą identyfikację autorów, co 

wzmacnia uczciwość i transparentność w nauce. Wreszcie, posiada dział wsparcia, 

który obsługują pracownicy Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

 

 
8 https://v2.sherpa.ac.uk/id/repository/3968  

https://v2.sherpa.ac.uk/id/repository/3968
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Wdrożenie ReIn UW wpisuje się w Politykę otwartego dostępu Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego i zawartej w dokumencie pt. Kierunki rozwoju otwartego 

dostępu do publikacji i wyników badań naukowych w Polsce (zwłaszcza 

zgodność z pięcioma zasadami: otwartości, równoległych dróg, szybkiego dostępu, 

maksymalizacji jakości treści, maksymalizacji korzyści) oraz wdraża 

Rekomendacje UNESCO dotyczące otwartej nauki. Działania te promują 

uczciwość w nauce, wspierają współpracę między badaczami i przyspieszają postęp 

naukowy. Otwarty dostęp do publikacji zwiększa ich cytowalność i pozwala na 

wykorzystanie potencjału naukowego do rozwiązywania ważnych problemów 

społecznych. 

Repozytoria instytucjonalne UW — korzyści  

★ Równy dostęp do wiedzy 

Repozytoria umożliwiają dostęp do pełnych tekstów publikacji naukowych oraz 

danych badawczych bez konieczności wnoszenia opłat za dostęp czy 

podejmowania innych działań, np. związanych z uwierzytelnieniem i autoryzacją. 

Zapewnia to równy dostęp do wiedzy wszystkim zainteresowanym. 

Oprogramowanie repozytoriów zostało dostosowane do wymogów WCAG 2.1, 

dzięki czemu wyeliminowano bariery ograniczające dostęp do treści osobom ze 

specjalnymi potrzebami.  

★  Zwiększenie widoczności badań i interoperacyjności danych 

Udostępnianie wyników badań w repozytoriach pomaga zwiększać widoczność 

i oddziaływanie dorobku naukowego badaczy i badaczek. Zasoby repozytoriów są 

łatwe do znalezienia i dostępne, a  co za tym idzie  częściej cytowane i ponownie 

wykorzystywane w dalszych badaniach, co ma istotne znaczenie dla postępu 

naukowego i społecznego. Oprogramowanie obu repozytoriów zapewnia 

widoczność plików i metadanych zarówno dla użytkowników, jak i innych systemów. 

Dzięki temu agregatory i wyszukiwarki, takie jak Google Scholar czy Google Dataset 

Search, mogą sprawnie indeksować gromadzone zasoby. Integracja z innymi 

uniwersyteckimi systemami IT umożliwia sprawny przepływ danych, na przykład do 

narzędzi analitycznych. Repozytoria są więc użytecznymi narzędziami dla badaczy 

i badaczek, a także kluczowym elementem dynamicznego ekosystemu współpracy 

naukowej na uczelni.  

★ Globalna współpraca, budowanie prestiżu, oszczędność zasobów 

Dzięki otwartemu dostępowi naukowcy mogą łatwo i bezpłatnie dzielić się wynikami 

swoich badań. Udostępnianie zasobów w repozytorium instytucjonalnym, daje 

badaczom możliwość dotarcia do globalnej społeczności naukowej oraz grona 

odbiorców spoza wąskiego kręgu specjalistów. To zatem nie tylko sposobność do 

dzielenia się osiągnięciami, lecz także skuteczny sposób na budowanie prestiżu 

badacza. Otwarte udostępnianie wyników pracy badawczej zgodnie z właściwymi 
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standardami stymuluje współpracę między naukowcami, pozwala na uniknięcie 

powielania badań, a w rezultacie umożliwia zaoszczędzenie czasu, wysiłku 

i środków finansowych. Zasoby te mogą zostać przeznaczone na inne prace, 

przyczyniające się do rozwoju kariery naukowej badaczy oraz nauki w szerokim 

sensie. 

★ Transparentność i replikowalność 

Udostępnianie danych badawczych oraz pełnych tekstów publikacji naukowych za 

pośrednictwem repozytoriów realizuje ideę transparentności w badaniach 

naukowych i zwiększa zaufanie do nauki. Każda osoba ma możliwość zapoznania 

się z wynikami badań naukowych i opisem sposobu ich uzyskania. Otwarte 

udostępnianie danych stanowiących podstawę publikacji (tzw. underlying data) 

umożliwia weryfikację prezentowanych w publikacji wniosków, a także daje wgląd 

w szczegóły procesu badawczego. To z kolei daje sposobność do wykrycia błędów 

czy nieścisłości. 

★ Wyższa jakość danych 

Przygotowanie danych do udostępnienia jest elementem procesu zarządzania 

danymi badawczymi. Odpowiedzialne zarządzanie danymi wiąże się z kolei 

z prowadzeniem badań w sposób zaplanowany, staranny i powtarzalny. Zarówno 

dobre praktyki w zakresie zarządzania danymi, jak i plany związane z ich 

udostępnianiem mogą wpłynąć na większy rygor w przygotowywaniu, opisywaniu 

i dokumentowaniu danych badawczych, co rzutuje na ich jakość, a w konsekwencji 

również na jakość publikacji powstających na ich podstawie. Otwarte dane traktować 

można ponadto jako „wizytówkę” autorów lub zespołu badawczego. 

★ Wsparcie dydaktyki i nauki obywatelskiej 

Repozytoria stanowią źródło różnorodnych materiałów, które mogą być 

wykorzystywane zarówno w celach naukowych, jak i dydaktycznych. 

Ich udostępnienie umożliwia rozwój otwartych zasobów edukacyjnych, które mogą 

być ponownie wykorzystywane i wzbogacane przez wykładowców, nauczycieli czy 

studentów. Z kolei angażowanie obywateli w proces zbierania, opisywania czy 

analizowania danych udostępnianych w sposób otwarty może przyczynić się do 

nowych odkryć naukowych i szybszego opracowania dużych zbiorów danych. 

Inicjatywy z zakresu nauki obywatelskiej zwiększają zaufanie do nauki poprzez 

pokazanie procesu badawczego oraz upodmiotowienie obywateli w tym procesie. 

● Własność intelektualna 

Repozytoria honorują i wspierają zasady uczciwego użytkowania utworów, 

a jednocześnie zachęcają do otwartości i dzielenia się wiedzą. Materiały 

udostępnione w sposób otwarty na wolnych licencjach sprzyjają rozwijaniu 
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współpracy środowiska akademickiego z innymi podmiotami z otoczenia społeczno-

gospodarczego. 

★ Bibliografia od ręki 

Repozytorium, w którym autorzy mogą umieszczać dane o wszystkich swoich 

publikacjach, może posłużyć do tworzenia bibliografii dostępnej natychmiast 

i z każdego miejsca. Listę publikacji można wyeksportować w kilku formatach lub 

przesłać bezpośrednio do menedżera bibliografii.  

★ Stały identyfikator 

Repozytoria nadają rekordom publikacji / danych badawczych stały identyfikator, 

którym można posłużyć się jak linkiem do tekstu / zestawu danych badawczych. 

Dostęp nie wymaga logowania, jak to bywa na popularnych platformach typu 

Academia czy Researchgate.  

★ Dane badawcze i publikacje przechowywane na serwerze uczelni 

Wyniki badań naukowych są przechowywane na serwerach uczelni, co gwarantuje 

trwały dostęp i kontrolę nad sposobem wykorzystania. 

★ Intuicyjny interfejs 

Zawartość repozytorium jest starannie indeksowana i kategoryzowana, co ułatwia 

użytkownikom efektywne wyszukiwanie informacji. Dzięki precyzyjnemu systemowi 

indeksacji użytkownicy mogą szybko odnaleźć publikacje związane z konkretnymi 

dziedzinami i tematami. 

 

Polityka ujednolica zasady otwartego dostępu do publikacji i danych badawczych na 

UW. Do przestrzegania zapisów zawartych w dokumencie zobowiązani są 

pracownicy UW, studenci, doktoranci Uniwersytetu, stażyści, stypendyści, 

badacze wizytujący oraz inne osoby, jeżeli przewiduje to umowa zawarta między 

nimi a Uniwersytetem. W repozytorium należy deponować ostateczną wersję 

opublikowaną (VoR – Version of Record) lub ostateczną wersję autorską (AAM 

– Author Accepted Manuscript), jeśli deponowanie VoR jest niemożliwe ze 

względów prawnych. Zaleca się stosowanie licencji Creative Commons lub 

oświadczenia CC0. W przypadku embarga nałożonego przez wydawcę publikacja 

musi zostać udostępniona w ReIn UW po jego upływie. 

Polityka podkreśla również znaczenie otwartego dostępu do danych badawczych, 

m.in. uwzględniając zasadę „as open as possible, as closed as necessary” („tak 

otwarte, jak to możliwe, tak zamknięte, jak to konieczne”). Dane badawcze deponuje 

się w repozytorium Dane Badawcze UW lub w innym zaufanym repozytorium 

dziedzinowym. Twórcy powinni opracować plan zarządzania danymi badawczymi 

i zdeponować go w ReIn UW.  
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Repozytorium Dane Badawcze UW umożliwia przechowywanie i udostępnianie, 

a także wyszukiwanie i pobieranie danych badawczych każdego rodzaju. Jego 

zasoby są indeksowane przez systemy agregujące informacje o danych 

badawczych, a samo repozytorium jest zarejestrowane w bazie Registry of 

Research Data Repositories (re3data.org). Dzięki temu dane są łatwe do 

odnalezienia i mogą stanowić źródło wiedzy, materiałów i inspiracji dla szerokiego 

grona odbiorców, a zarazem spełniać wymogi instytucji finansujących projekty 

badawcze.  

Zasady FAIR to akronim słów „findable” (możliwy do znalezienia), „accessible” 

(dostępny), „interoperable” (interoperacyjny) i „reusable” (możliwy do ponownego 

wykorzystania). Termin ten określa zasady, które należy uwzględnić w zarządzaniu 

danymi badawczymi oraz ich otwartym udostępnianiu. Każda z nich ma charakter 

ogólnych wytycznych, które można realizować poprzez szczegółowe rozwiązania, 

zarówno na etapie przygotowania, jak na etapie udostępniania danych.9 

 

Ważną częścią dorobku naukowego UW są doktoraty. Ich powszechne i otwarte 

rozpowszechnianie również zostało uregulowane w treści Polityki. Elektroniczne 

wersje rozpraw doktorskich, wraz z recenzjami i ich metadanymi, będą pobierane 

z Archiwum Prac Dyplomowych UW i udostępniane w Repozytorium Instytucjonalnym 

Uniwersytetu Warszawskiego (ReIn UW). Włączenie prac doktorskich do ReIn UW 

wspiera zasady otwartej nauki poprzez poszerzanie dostępu do wiedzy naukowej, 

przy jednoczesnym poszanowaniu przepisów dotyczących ochrony tajemnicy prawnej 

i praw autorskich. Autorzy rozpraw doktorskich są zobowiązani do złożenia 

oświadczenia, w którym określają, czy udzielają Uniwersytetowi Warszawskiemu 

licencji otwartej lub wolnej na udostępnienie rozprawy po obronie. W sytuacji, gdy 

rozprawa doktorska zawiera treści objęte tajemnicą prawnie chronioną, w ReIn UW 

udostępnia się jedynie recenzje, z wyłączeniem treści chronionych. Warto dodać, że 

prace doktorskie wraz z recenzjami są publicznie dostępne w Biuletynie Informacji 

Publicznej UW10 (przed obroną) oraz po obronie w Wyszukiwarce plików 

z postępowań awansowych11 w systemie RAD-on (Raporty Analizy Dane), który 

należy do Zintegrowanej Sieci Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym.  

W Polityce otwartej nauki UW znalazło się kilka zaleceń dotyczących czasopism 

i monografii wydawanych na uczelni, mających na celu promowanie otwartego 

dostępu do publikacji naukowych. Zaleca się, aby umowy zawierane przez wydawców 

z autorami umożliwiały udostępnienie prac w otwartych repozytoriach natychmiast po 

publikacji lub, w przypadku embarga, określały jego czas trwania. Wydawcom 

rekomenduje się przechodzenie na modele otwartego publikowania, które zapewniają 

bezpłatny i nieograniczony dostęp do publikacji, stosowanie wolnych i otwartych 

 
9 https://www.go-fair.org/fair-principles/  
10 https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-
ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/  
11 https://radon.nauka.gov.pl/dane/pliki-postepowania-awansowe  

https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/
https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/
https://radon.nauka.gov.pl/dane/pliki-postepowania-awansowe
https://radon.nauka.gov.pl/dane/pliki-postepowania-awansowe
https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/
https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/
https://radon.nauka.gov.pl/dane/pliki-postepowania-awansowe
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licencji oraz zgłaszanie otwartych czasopism i książek do międzynarodowych 

katalogów takich jak Directory of Open Access Journals (DOAJ) oraz Directory 

of Open Access Books (DOAB). 

Wprowadzenie zapisów dotyczących pełnomocników ds. otwartej nauki do Polityki 

wynika z potrzeby skutecznego wdrożenia postulatów zawartych w dokumencie 

„Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań naukowych 

w Polsce”, który wyznacza standardy funkcjonowania otwartej nauki w instytucjach 

badawczych. Dokument ten podkreśla znaczenie instytucjonalnego wsparcia dla 

naukowców, edukacji oraz odpowiedniej infrastruktury. Uniwersytet Warszawski, 

wypełniając te zalecenia, wprowadza stanowisko pełnomocników jako 

profesjonalnej kadry wspierającej społeczność akademicką w procesie wdrażania 

polityki otwartej nauki. Ich zadania obejmują szeroki zakres działań: od informowania 

interesariuszy o Polityce, przez edukację i wsparcie w zakresie otwartego dostępu do 

publikacji i danych badawczych, aż po monitorowanie realizacji Polityki i raportowanie 

jej wyników. Pełnomocnik Rektora ds. otwartej nauki dodatkowo koordynuje 

działania na poziomie całej uczelni, w tym prace pełnomocników w poszczególnych 

jednostkach, oraz przedstawia władzom uniwersytetu analizy i propozycje rozwiązań 

wspierających otwartą naukę. Obecność wykwalifikowanych osób gwarantuje 

spójność działań na poziomie uczelni i poszczególnych jednostek organizacyjnych, 

a także przyczynia się do budowania kultury otwartości w badaniach naukowych. 

W otwartym mandacie UW przewidziano utworzenie Zespołu doradczego ds. 

otwartej nauki, którego celem jest wsparcie władz uczelni oraz jednostek 

organizacyjnych w przyjmowaniu i wdrażaniu rozwiązań związanych z otwartą nauką. 

W skład Zespołu wchodzą przedstawiciele kluczowych jednostek wspierających 

badania naukowe i procesy cyfrowe na Uniwersytecie. Zespół pełni funkcję doradczą 

i opiniotwórczą, udzielając rekomendacji oraz wspierając w dostosowywaniu działań 

do obowiązujących przepisów, regulacji uczelnianych i wytycznych instytucji 

krajowych oraz międzynarodowych. Zasadność powołania Zespołu wynika z potrzeby 

kompleksowego wdrażania polityki otwartościowej w obszarach takich jak 

zarządzanie danymi, rozwój infrastruktury technicznej oraz implementacja 

nowoczesnych rozwiązań na różnych etapach badań naukowych.  

Uniwersytet Warszawski poprzez przyjęcie Polityki kładzie nacisk na wszechstronne 

wspieranie twórców realizujących jej założenia, jednocześnie promując otwartość na 

różnych etapach procesu badawczego. Nasza uczelnia rekomenduje stosowanie 

takich praktyk, jak otwarte oprogramowanie, recenzje, notatniki badawcze, 

zasoby edukacyjne oraz naukę obywatelską. Dużą rolę w rozwijaniu otwartej nauki 

powinno odgrywać także włączanie się ekspertów/przedstawicieli z UW w krajowe 

i międzynarodowe przedsięwzięcia z tego obszaru, takie jak European Open Science 

Cloud (EOSC), czy Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA).  
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Korzyści wynikające z wprowadzenia Polityki otwartej nauki UW: 

★ wzrost znaczenia i prestiżu UW; 

★ zwiększenie dostępności i wykorzystania dorobku naukowego UW; 

★ dostęp do prac naukowych realizowanych przez pracowników UW również 

dla osób spoza środowiska naukowego; 

★ wyznaczanie trendów i nowych kierunków naukowo-badawczych; 

★ dostępna informacja nt. dysponowania środkami publicznymi, 

przeznaczonymi na naukę w Polsce; 

★ fundament budowania, wzmacniania i utrzymywania rozpoznawalności oraz 

renomy UW; 

★ efektywna i szersza współpraca z instytucjami o podobnym profilu i zakresie 

badań co UW; 

★ zwiększenie możliwości współpracy z innymi instytucjami, również spoza 

obszaru nauki (np. przedsiębiorstwami); 

★ ewaluacja i zarządzanie zasobami powstałymi na UW; 

★ monitorowanie i wspomaganie oceny zakresu oraz jakości prowadzonych 

badań; 

★ wzrost postępu i innowacyjności w nauce, przemyśle i gospodarce; 

★ popularyzacja osiągnięć nauki wśród obywateli i włączanie nienaukowców, 

wolontariuszy w proces naukowy (tzw. nauka obywatelska). 

Przyjęcie Polityki otwartej nauki stanowi przełomowy moment dla Uniwersytetu 

Warszawskiego. Niniejszy raport pomoże w lepszym zrozumieniu aktualnego stanu 

otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim oraz posłuży jako punkt odniesienia 

przy opracowywaniu strategii jej dalszego wdrażania. 

 

2. Podsumowanie wyników ankiety 

z uwzględnieniem analiz dostarczonych przez 

Pracownię Ewaluacji Jakości Kształcenia UW 

 

Jednym z zadań, które wyznaczył sobie zespół projektowy IDUB V.3.3., była analiza 

praktyk otwartościowych z zakresu publikowania naukowego wśród grupy 

pracowników naukowych (obejmującej stanowiska badawcze, dydaktyczne oraz 

badawczo-dydaktyczne) oraz doktorantów Uniwersytetu Warszawskiego. W tym celu 

w dniach 12 czerwca – 22 lipca 2024 r. przeprowadzono badanie ankietowe, które 

miało nakreślić obecną sytuację otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim oraz 

wyznaczyć kierunki przyszłych działań doradczych i promocyjnych. Zbadano 

następujące obszary: dotychczasowe doświadczenia ankietowanych związane 
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z otwartą nauką, wykorzystywane przez nich metody publikacyjne oraz sposoby 

postępowania z danymi badawczymi. Kwestionariusz ankiety został rozesłany 

poprzez uniwersytecki system Ankieter do 5949 osób. Wypełnienie ankiety było 

dobrowolne i anonimowe. Proces przeprowadzenia badania oraz zestawienia 

wyników wspierała Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia UW (PEJK). Ostatecznie 

odpowiedzi udzieliło 595 respondentów, co stanowi jedynie 10% ankietowanych. Nie 

jest to satysfakcjonujący wynik frekwencyjny, przez co wyniki badania ankietowego 

należy uznać za jedynie wskazujące pewne tendencje, a nie reprezentatywne dla całej 

Uczelni. Ponieważ planowane jest powtórzenie badania po wdrożeniu Polityki otwartej 

nauki UW, dlatego w tej części raportu przedstawiono podsumowanie wyników 

pierwszej ankiety z 2024 r.  

Kwestionariusz ankiety (Załącznik nr 2) składał się z 29 pytań o charakterze otwartym 

i zamkniętym, które poprzedzała krótka metryczka dotycząca jednostki zatrudniającej 

i reprezentowanej dyscypliny. Respondenci poproszeni zostali również o wskazanie 

etapu naukowej kariery oraz czas prowadzenia działalności naukowej. 

Afiliacje respondentów 

Najwięcej respondentów pochodziło z Wydziału Fizyki (64 respondentów), Biologii 

(53), Matematyki, Informatyki i Mechaniki (50), a następnie z Wydziałów: Chemii (44), 

Polonistyki (40), Nauk Ekonomicznych oraz Neofilologii (po 25 osób), Nauk 

Politycznych i Studiów Międzynarodowych oraz Prawa i Administracji (po 23), 

Archeologii (22). Wszystkie Wydziały UW były reprezentowane w badaniu, poza 

najkrócej działającym Wydziałem Medycznym. Inne jednostki były reprezentowane 

mniej licznie lub w ogóle nie wzięły udziału. 
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Wykres 1. Udział respondentów wg jednostek UW 

Dyscypliny 

Rozkład ten odzwierciedla również dyscypliny naukowe, z których najliczniej 

reprezentowane były nauki: biologiczne (9,2%), fizyczne (8,8%), chemiczne (7,3%) 

oraz językoznawstwo (7,1%) i literaturoznawstwo (6,6%). Archeologia (5,7%) oraz 

informatyka (5,0%) zamykają grupę dyscyplin plasujących się powyżej 5% 

respondentów. Jeżeli skorelować dziedzinę naukową i afiliację (wydział UW) 

respondentów: w dziedzinie nauk humanistycznych najwięcej reprezentantów 

pochodziło z Wydziałów Polonistyki, Neofilologii oraz Archeologii, w dziedzinie nauk 

społecznych – z Wydziałów Nauk Ekonomicznych, Nauk Politycznych i Studiów 

Międzynarodowych oraz Prawa i Administracji. W dziedzinie nauk ścisłych 

i przyrodniczych reprezentowane były głównie Wydziały: Fizyki, Biologii, Matematyki, 

Informatyki i Mechaniki oraz Chemii. 
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Wykres 2. Rozkład dyscyplin reprezentowanych przez respondentów badania 

Etap kariery naukowej 

Wśród respondentów dominowali pracownicy z długoletnim stażem zawodowym 

określonym w badaniu na 15 i więcej lat (319 respondentów, co stanowi 53,6%). 

W grupie o stażu między 5 a 14 lat znalazło się 207 respondentów (34,8%). Najmniej 

liczną grupę stanowili młodzi pracownicy i doktoranci ze stażem poniżej 5 lat (69 osób, 

11,60%). Rozkład ten znajduje odzwierciedlenie w rozkładzie ukazującym etap kariery 

naukowej, gdzie profesor tytularny i profesor uczelni stanowią łącznie 27,8% 

(największa grupa respondentów pochodziła z Wydziału Fizyki), doktor habilitowany 

10,4% (najliczniejsi reprezentanci z Wydziałów Fizyki i Biologii), doktor 31,9% 

(dominowali respondenci z Wydziału Biologii), stażysta postdoc 2,5%. W grupie 

respondentów 17,1% stanowili doktoranci (głównie z Wydziału Fizyki). 
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Wykres 3. Etap kariery naukowej respondentów 

Staż pracy 

Poproszono respondentów o wskazanie swojego stażu pracy. Jak widać na wykresie, 

najwięcej respondentów to pracownicy ze stażem 15 i więcej lat. Najmniejszą grupą 

respondentów byli najmłodsi pracownicy i doktoranci ze stażem do 5 lat.  

 

 

Wykres 4. Czas prowadzenia działalności naukowej przez respondentów 

 

Jednocześnie z analizy przeprowadzonej przez PEJK widać, że największa liczba 

respondentów ze stażem krótszym niż 5 lat pochodziła z Wydziału Polonistyki. Z kolei 

staż 5-14 lat reprezentowali pracownicy Wydziałów Fizyki i Biologii oraz Matematyki, 

Informatyki i Mechaniki oraz Wydziału Chemii. Najliczniejsze grupy respondentów ze 

stażem 15 i więcej lat pochodziły z Wydziałów: Fizyki, Biologii, Matematyki, Informatyki 

i Mechaniki, Chemii i Polonistyki . 
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Otwartość w nauce – pierwsze doświadczenia 

Istotnym aspektem badawczym ankiety było poznanie, w jakim kontekście 

respondenci zetknęli się po raz pierwszy z otwartą nauką i jej aspektami. Było to 

pytanie wielokrotnego wyboru. Dominujące aspekty, na które wskazali respondenci, 

dotyczyły obszaru publikowania, zarówno pod względem korzystania z otwartych 

publikacji (93,10%), jak i publikowania w otwartym dostępie w celu dotarcia do jak 

najszerszych kręgów odbiorców (62%). Inne wskazywane aspekty związane były 

z koniecznością publikowania lub archiwizowania danych badawczych wynikające 

z polityki grantodawcy (np. NCN, ERC; 35%) jak również z korzystaniem z danych 

badawczych (33,3%). Dwa kolejne aspekty otwartej nauki to korzystanie z otwartych 

zasobów edukacyjnych oraz udostępnianie własnych danych badawczych 

w otwartych repozytoriach w celu dzielenia się nimi bez ograniczeń. Każdy z nich 

wybrało nieco ponad 27% respondentów. Część respondentów (16,10%) wskazała, 

że zetknięcie z otwartą nauką związane było z ich działalnością dydaktyczną 

i przygotowywaniem otwartych zasobów edukacyjnych (np. w czasie pandemii). 

Niewielka grupa odpowiadających (9,40%) uznała, że udział w projekcie włączającym 

obywateli do aktywności badawczych (nauka obywatelska) zapoczątkował otwarcie 

ich badań dla społeczeństwa. 

Praktykowanie otwartej nauki 

Aspekt otwartego publikowania naukowego dominuje również w kolejnym pytaniu 

dotyczącym częstotliwości stosowania różnorodnych elementów otwartej nauki 

w pracy naukowej respondentów. Oceny dokonywano w skali 0-3, co odpowiada 

częstotliwości nigdy, sporadycznie, często, zawsze. Otwarte publikowanie 

respondenci oceniali jako formę dominującą – 56,8% respondentów odpowiedziało, 

że często korzysta z tego rozwiązania. Związane z tym aspektem otwarte licencje 

wskazało 45,10%, a otwarte recenzje wybiera 23,20% (dla porównania nigdy 40,30%, 

sporadycznie 30,30%, a zawsze tylko 6,20%). Otwarte dane badawcze w swojej pracy 

wykorzystuje często 30,30%, jednak sporadycznie i nigdy łącznie ponad 54% 

respondentów. Badanie wykazało, że kwestie związane z danymi badawczymi nie są 

jeszcze rozpowszechnione, w tym głównie tworzenie planów zarządzania danymi 

badawczymi (często tworzy je 11,80%, zaś nigdy 52,90% respondentów) czy 

stosowanie zasad FAIR (często 21,20%, nigdy 47,60%). Elementy takie jak otwarte 

notatniki, czy otwarte laboratoria są niemal zupełnie niewykorzystywane 

(częstotliwość nigdy wskazało odpowiednio 76,60% oraz 81%). Korzystanie 

z otwartych zasobów edukacyjnych nadal wymaga upowszechnienia, ponieważ 

ponad połowa respondentów nie stosuje ich nigdy (33,10%) lub korzysta z nich jedynie 

sporadycznie (29,90%). Często wykorzystuje je w swojej pracy niemal jedna trzecia 

respondentów (29,40%). Innym aspektem otwartej nauki, który w znacznym stopniu 

nie znajduje realizacji na Uniwersytecie Warszawskim, jest nauka obywatelska. 

Działania włączające społeczeństwo w procesy badawcze są prowadzone jedynie 

sporadycznie (21,50%) lub nie są prowadzone w ogóle (66,70%). 
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Wykres 5. Częstotliwość stosowania poszczególnych elementów otwartej nauki w pracy naukowej respondentów 

(ujęcie procentowe) 

 

Otwarte publikowanie 

Celem badania było rozpoznanie, w jakim stopniu elementy otwartej nauki są już 

stosowane przez pracowników naukowych. Jednym z zasadniczych elementów jest 

otwarte publikowanie. Na pytanie o to, w jaki sposób został opublikowany ostatni tekst 

naukowy (artykuł, monografia, rozdział itp.) osób biorących udział w badaniu, 

respondenci wskazali przede wszystkim na otwarte formy publikowania: złotą drogę 

(publikacja w otwartym czasopiśmie z wniesieniem opłaty publikacyjnej) 25,40%; 

diamentową drogę (publikacja w otwartym czasopiśmie bez opłaty publikacyjnej) 

23,70%; tzw. brązowy otwarty dostęp (np. na stronie wydawcy) 7,20% oraz zieloną 

drogę (otwarte repozytoria) 4,40%. W sumie ponad 60% respondentów wskazało 

zatem na otwartość publikowania. Hybrydową formę udostępnienia 

(w subskrypcyjnym czasopiśmie z wniesieniem opłaty za otwarty dostęp) wybrało 

niecałe 13% respondentów, a nieco ponad 18% wskazało, że ostatni tekst został 

opublikowany w formie online lub drukowanej, gdzie autorskie prawa majątkowe 

zostały przekazane wydawcy. Jedynie 6% respondentów przyznało, że nie wie, w jaki 

sposób został opublikowany ich ostatni tekst.  
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Wykres 6. Wybór form publikacyjnych 

Na poniższym wykresie pokazano szczegółowy rozkład wybieranych form 

publikacyjnych w odniesieniu do etapu kariery naukowej. Wyraźnie dominują złota 

i diamentowa droga, przy czym z tej ostatniej korzystają przede wszystkim doktorzy. 

Wybór hybrydowego otwartego dostępu jest mniej więcej o połowę mniejszy od dwóch 

poprzednich. Bardzo słabe rezultaty uzyskało publikowanie w otwartych 

repozytoriach, co może wskazywać na wciąż zbyt mało rozpowszechnioną wiedzę 

o tzw. zielonym otwartym dostępie lub innych uwarunkowaniach utrudniających wybór 

tej metody. 

 

 

Wykres 7. Wybór form publikacyjnych przez poszczególne grupy respondentów (oprac. PEJK UW) 
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Opłaty publikacyjne 

Otwarte publikowanie nadal wiąże się z dość wysokimi opłatami, dlatego ważną 

kwestią w kontekście polityki otwartości uczelni jest poznanie źródeł finansowania 

publikacji, co może przekładać się na planowanie budżetu uczelni i jej jednostek. Mimo 

że ponad połowa respondentów nie udzieliła odpowiedzi na pytanie o źródła 

finansowania opłat za otwarte publikacje, pozostali w znacznej mierze wskazali 

instytucję (wydział, UW, program IDUB) 21%. Pozostałe sposoby opłacenia otwartych 

publikacji, od opłaty wniesionej przez autora, przez dofinansowanie z programów 

publikowania otwartego w ramach licencji Wirtualnej Biblioteki Nauki, po 

wykorzystanie w tym celu funduszy z grantu stanowiły od 2% do 7 %. 

 

 

Wykres 8. Źródła finansowania otwartych publikacji 

 

W obrębie poszczególnych grup funduszy zaznacza się, że z funduszy grantowych 

korzystają w największej mierze doktoranci, którzy też w największym stopniu 

opłacają publikowanie swoich prac z własnych środków. Podstawę pokrycia kosztów 

publikacyjnych stanowią fundusze instytucjonalne, z których korzystają pracownicy 

naukowi oraz doktoranci. 
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Wykres 9. Rozkład wykorzystania funduszy na pokrycie kosztów publikacyjnych w zależności od etapu kariery 

zawodowej (oprac. PEJK UW) 

 

Wybór modelu publikowania warunkują różnorodne kwestie. W badaniu większość 

respondentów (blisko 70%) przyznała, że zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniem, 

iż model otwartego publikowania umożliwia dostęp do tekstów naukowych i wyników 

badań szerszym kręgom odbiorców niż czasopisma subskrybowane. Zdecydowana 

większość respondentów przyznała także, że do publikacji wyników swoich badań lub 

artykułów naukowych preferuje czasopisma punktowane z listy Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego (łącznie ponad 75%). Podobny odsetek (78%) wybór modelu 

publikowania uzależnia od jakości czasopisma. Czas opublikowania tekstu również 

ma znaczenie, ale w tym przypadku liczba odpowiedzi twierdzących była jedynie nieco 

wyższa od przeczących (odpowiednio 40% i 35%), przy czym aż 23% respondentów 

nie miało na ten temat zdania. Wybór modelu publikowania zależny jest w dużej 

mierze od wysokości opłat – z tym stwierdzeniem zdecydowanie zgodziło się blisko 

30%, a podobny odsetek raczej się zgodził, co łącznie daje ponad połowę głosów, 

przy 22% odpowiedzi negatywnych. Respondenci wskazali także, że w większości 

(łącznie 77%) preferują otwarty model publikowania naukowego. W tym pytaniu 15% 

respondentów nie miało zdania, a 8% nie zgadzało się z tym stwierdzeniem.  

Analizując szczegółowy rozkład odpowiedzi w odniesieniu do etapów kariery 

naukowej, widać, że otwarty model jest szczególnie preferowany przez młodych 

badaczy – doktorów i doktorantów. 
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Wykres 10. Preferencja otwartego modelu publikowania naukowego w poszczególnych grupach respondentów 

(oprac. PEJK UW) 

Respondenci wyraźnie wskazali, że model publikowania ma dla nich znaczenie. 

Stwierdzenie „model publikowania nie ma dla mnie znaczenia” negatywnie oceniło 

68% respondentów. 

Wyzwania związane z otwartym publikowaniem 

Proces otwartego publikowania w wielu kwestiach okazuje się bardzo wymagający 

i poza koniecznością zdobycia źródła finansowania może powodować różne inne 

utrudnienia. W pytaniu zamkniętym zestawiono kilkanaście możliwych przeszkód 

i wyzwań, z którymi zetknęli się autorzy w swej dotychczasowej praktyce. Wśród 

odpowiedzi zdecydowanie dominowała wysoka opłata za publikację (ponad 60% 

respondentów). Kolejna przeszkoda również dotyczyła kwestii finansowych i były to 

trudności z zapewnieniem finansowania opłat APC / BPC (30,60%). Jak się okazało, 

wybór odpowiedniego czasopisma także przysparza sporych trudności (niecałe 28%), 

szczególnie doktorantom, a nieco mniejszy odsetek (25,90%) dotyczył długiego 

oczekiwania na publikację. Do głównych utrudnień zaliczono również wybór modelu 

otwartego udostępniania (18,20%) oraz wybór licencji (11,20%), ale też niską jakość 

czasopisma czy brak wsparcia w zakresie prawa autorskiego (16%). W mniejszym 

stopniu (poniżej 10% respondentów) autorzy zetknęli się z brakiem zgody wydawcy 

na otwarte publikowanie, utrudnieniami na etapie recenzji, skomplikowanymi 

zasadami uczestnictwa w programie otwartego publikowania Wirtualnej Biblioteki 

Nauki czy trudnościami z wyborem odpowiedniego repozytorium. Jedynie 10 

respondentów (1,70%) przyznało, że nie uzyskało zgody współautora. 
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Wykres 11. Rozkład odpowiedzi na pytanie o wyzwania/przeszkody związane z otwartym publikowaniem, jakie 

napotkali respondenci w swojej praktyce naukowej 

 

Wsparcie merytoryczne 

Wobec istnienia różnorodnych utrudnień mogących wystąpić w trakcie procesu 

otwartego publikowania zapytano, czy respondenci korzystali z pomocy merytorycznej 

w tym zakresie. Zdecydowana większość respondentów (blisko 70%) nie korzystała 

z takiej możliwości. 

 

Wykres 12. Korzystanie z pomocy merytorycznej w trakcie procesu otwartego publikowania 
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W grupie respondentów, którzy skorzystali ze wsparcia merytorycznego w czasie 

procesu publikowania najliczniejsi byli doktoranci. 

 

 

Wykres 13. Rozkład grup respondentów korzystających z merytorycznego wsparcia (oprac. PEJK UW) 

 

Respondenci potrzebujący wsparcia merytorycznego w głównej mierze znaleźli je 

u współautora lub współpracownika (60 odpowiedzi), w mniejszym stopniu u wydawcy 

(39 odpowiedzi) lub w sekcji obsługi badań w jednostce UW (32 odpowiedzi). 

Bibliotekę Uniwersytecką w Warszawie wskazało 23 respondentów. Inne możliwości 

uzyskania pomocy w zakresie otwartego publikowania, jak: Interdyscyplinarne 

Centrum Modelowania Matematycznego (ICM) UW, Biuro Obsługi Badań UW, pomoc 

pracownika biblioteki wydziałowej UW uzyskały od 14 do 8 odpowiedzi.  
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Wykres 14. Źródła merytorycznego wsparcia w procesie otwartego publikowania 

 

Licencje Creative Commons 

Wobec coraz bardziej upowszechniającej się formy publikowania otwartego w nauce 

należy zwrócić uwagę na wzrastającą wiedzę na temat otwartych licencji (Creative 

Commons, CC). Ankieta wykazała, że ponad 60% respondentów ocenia, że zna 

zasady udzielania tych licencji. 

 

 

Wykres 15. Znajomość zasad licencji Creative Commons 
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Dane badawcze 

Dalsza część ankiety koncentrowała się na kwestiach związanych z otwartymi danymi 

badawczymi, tj. korzystaniem, udostępnianiem, opisem, archiwizacją i tworzeniem 

planów zarządzania danymi. 

W pytaniu o korzystanie z otwartych danych badawczych pozytywnej odpowiedzi 

udzieliła nieco ponad połowa respondentów (blisko 54%). Na podstawie pytania 

o dyscyplinę, wiadomo, że większość respondentów reprezentuje nauki ścisłe, 

w których korzystanie z repozytoriów jest od dawna powszechną praktyką. 

 

Wykres 16. Korzystanie z otwartych danych badawczych 

Kwestia udostępniania własnych danych badawczych okazała się mniej oczywista, bo 

w równych proporcjach (blisko 40%) respondenci wskazali zarówno pozytywną, jak 

i negatywną odpowiedź, a stosunkowo duża część odpowiedzi (ponad 21 %) 

wskazuje, że respondenci nie mają pewności, czy udostępniają swoje dane 

badawcze.  

 

Wykres 17. Udostępnianie danych badawczych 

Wyniki skorelowane wg grup respondentów wskazują, że określenie, czy dane 

badawcze są udostępniane w podobnym zakresie wskazują wszystkie grupy.  
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Wykres 18. Udostępnianie danych badawczych w poszczególnych grupach respondentów (oprac. PEJK UW) 

Warto zwrócić uwagę, że korelacja udostępniania danych badawczych z dziedziną 

nauki (tu w szczególności z wydziałem UW) ujawniła, że na Wydziałach Biologii i Fizyki 

odpowiedzi na pytanie o udostępnianie danych badawczych rozłożyły się po równo – 

połowa respondentów deklarowała ich udostępnianie, a połowa odpowiedziała 

przecząco. Z kolei na Wydziałach Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Polonistyki 

dominowały odpowiedzi negatywne. Jednocześnie największą grupę osób, które 

wskazały, że nie wiedzą, czy udostępniają dane w sposób otwarty, stanowili 

respondenci z Wydziału Polonistyki. 

 

Kolejne pytanie dotyczyło kwestii przechowywania danych badawczych podczas 

badań. Sposoby przechowywania danych mają bezpośredni związek z działaniami 

otwartościwymi w nauce. Nieco ponad 8% respondentów przyznała, że nie pracuje 

z danymi w postaci cyfrowej. Zdecydowana większość (82,40%) respondentów 

wskazała, że dane przechowuje na własnym komputerze. W pytaniu można było 

wskazać więcej niż jedną odpowiedź, dlatego udzielone odpowiedzi nie sumują się do 

100%. Następnym w kolejności miejscem przechowywania danych jest chmura, np. 

Dropbox, Google Cloud, OneDrive, ICloud. Ten wariant wskazała połowa 

respondentów. Zbliżone wartości uzyskały odpowiedzi: na współdzielonym dysku 

w miejscu pracy (38,20%) oraz na zewnętrznej pamięci masowej (35%). 

Repozytorium danych wybrało jedynie 17% respondentów. Inne sposoby 

przechowywania wybrało ponad 6% respondentów. Odpowiedzi udzielone w tym 

pytaniu pokrywają się z trendami wykazanymi w pytaniu o to, co dzieje się z danymi 

badawczymi po zakończeniu projektu, gdzie dominuje archiwizacja na własnym 

komputerze, a wybór repozytorium nadal należy do stosunkowo rzadko stosowanych 

praktyk. 
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Wykres 19. Sposób przechowywania danych badawczych podczas badań 

 

 

 

Wykres 20. Tworzenie cyfrowych kopii zapasowych 

 

Zdecydowana większość respondentów (81%) przechowuje cyfrowe kopie swoich 

danych badawczych, jednak połowa z nich (50,40%) nie tworzy metadanych. Blisko 

jedna trzecia respondentów (28,70%) opisuje dane badawcze metadanymi. 

Niepokojący jest wysoki odsetek (20,80%) odpowiedzi wskazujących, że respondenci 

nie mają pewności, czy tworzą metadane, co może wskazywać na stosunkowo 
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jeszcze niski poziom znajomości praktyk związanych z przechowywaniem 

i udostępnianiem danych badawczych. 

 

 

Wykres 21. Tworzenie metadanych do danych badawczych 

 

 

Dane badawcze po zakończeniu projektu 

 

W kwestionariuszu ankiety zadano pytanie otwarte „Co dzieje się z Państwa danymi 

badawczymi po zakończeniu projektu?” (pyt. 20). Odpowiedzi udzieliło 436 

respondentów, wielu z nich wskazywało kilka ścieżek postępowania z danymi.  

Repozytorium jako miejsce deponowania danych uzyskało 68 wskazań, w większości 

nie wymieniano nazwy konkretnego repozytorium, a jeśli już to robiono, 12 wskazań 

uzyskało OSF (Open Science Framework), a 5 wskazań – GitHub. W obu 

przypadkach nie są to repozytoria danych badawczych, tylko platformy do kooperacji 

naukowej. Repozytorium Dane Badawcze UW zostało wymienione z nazwy 2 razy, 

niemniej nie można wykluczyć, że wśród pozostałych 51 ogólnych wskazań 

respondenci właśnie to lub inne prowadzone przez ICM UW repozytorium mieli na 

myśli (np. RepOD). Wskazują na to wyniki kwerendy w bazie OpenAIRE (zob. roz. 4.)  

Pięciu respondentów zadeklarowało, że dane badawcze publikuje z artykułem (jako 

tzw. supplementary | supporting material). 

Najczęściej występujące wskazania to „archiwizuję” (77 respondentów) 

i „przechowuję” (95 wskazań); w przypadku drugiej odpowiedzi jako miejsce 

przechowywania wskazywano: komputer (własny lub służbowy, laptop lub stacjonarny 

– 69 wskazań), chmurę / dysk Google (81 wskazań), dysk zewnętrzny (52 wskazania), 

serwer jednostki UW (5 wskazań). 
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Takie wskazania pokazują po pierwsze potrzebę infrastruktury do przechowywania 

danych badawczych na UW, inną od repozytorium, potrzebną do deponowania 

danych z różnych powodów niemożliwych do udostępnienia w otwartych 

repozytoriach, a po drugie – niewłaściwe praktyki części respondentów, którzy wprost 

zadeklarowali, że przechowują dane „u siebie” czy „na prywatnym laptopie” – nawet 

jeśli dostęp do nich jest zastrzeżony hasłem, dane badawcze pozyskiwane 

w rezultacie finansowania ze środków publicznych nie powinny być archiwizowane na 

prywatnych nośnikach. 

Trzydziestu dwóch respondentów zadeklarowało, że nic nie robi z danymi badawczymi 

lub „nie wie”, a 18 twierdziło, że ich badania „nie wymagają danych”, nie pracują oni 

na danych, „dane badawcze nie powstają” czy „prowadzę badania teoretyczne [...], 

które nie mają charakteru ilościowego. Nie dysponuję danymi do udostępnienia”. Tego 

typu wypowiedzi świadczą o wciąż niewielkiej świadomości dot. zagadnienia danych 

badawczych, częściowo utrwalają stereotypowe ich postrzeganie jako tematu 

istotnego w naukach ścisłych i naukach o życiu, ale nie w humanistyce i naukach 

społecznych, uwypuklają potrzebę promocji i szkoleń w zakresie zarządzania danymi 

badawczymi.  

Odpowiednie zarządzanie danymi badawczymi jest jednym z elementów polityki 

otwartości w nauce. Zalicza się również do podstawowych wymogów grantodawców. 

W ankiecie zapytano, czy respondenci (współ)tworzyli plan zarządzania danymi 

badawczymi. Proporcje odpowiedzi – dwie trzecie przeczących do jednej trzeciej 

twierdzących wskazują, że duża część respondentów nie miała do czynienia z tym 

procesem.  

 

 

Wykres 22. Rozkład odpowiedzi na pytanie o (współ)tworzenie planu zarządzania danymi badawczymi 
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Jedną z możliwości, które mogą powstrzymywać badaczy od tworzenia planów 

zarządzania danymi są różnorodne utrudnienia z tym związane. W pytaniu 

o najtrudniejsze aspekty procesu tworzenia planu zarządzania danymi badawczymi. 

Respondenci mogli wybrać kilka aspektów, a wśród wybieranych najwięcej wskazań 

uzyskała odpowiedź „czasochłonność” (21,50%). Następne w kolejności były: 

pracochłonność (zwłaszcza przy konieczności aktualizacji planu; 20,80%), brak 

wytycznych/polityk (uczelnianych, dyscyplinarnych, agencji finansujących, krajowych; 

19,20%), brak odpowiednich środków finansowych na zarządzanie danymi i ich 

przechowywanie (16,80%), brak odpowiedniej infrastruktury do zarządzania danymi 

(14,80%). W znacznie mniejszym stopniu trudność stanowi stosowanie tzw. zasad 

FAIR dla danych badawczych (9,70%), czy brak wsparcia w pracy z danymi 

wrażliwymi (anonimizacja; 9,40%). 

 

 

Wykres 23. Rodzaje utrudnień związanych z przygotowaniem planu zarządzania danymi badawczymi 

 

 

Zarządzanie danymi badawczymi wymaga zarówno określonych umiejętności, które 

można nabyć np. w trakcie szkoleń, jak i odpowiedniej infrastruktury. Wsparcie 

pracowników naukowych w różnorodnych aspektach związanych z procesem 

zarządzania danymi badawczymi może przyczynić się do upowszechnienia tych 

praktyk. Na zadane w badaniu pytanie o rodzaje potrzebnego wsparcia uzyskano 

bardzo zbliżone wyniki dla różnych proponowanych rozwiązań. Nie zanotowano 

kwestii zdecydowanie dominującej w tym zakresie. Należy jednak podkreślić, że 

najwięcej respondentów wskazało zapewnienie dostępu do infrastruktury technicznej 

(46,20%). W nieco mniejszym stopniu widoczna jest potrzeba uzyskania wsparcia 

w zakresie kwestii prawnych (41,30%) oraz przy tworzeniu planu zarządzania danymi 

badawczymi (41%). Nadal potrzebne są również materiały informacyjne dot. danych 

badawczych (40,70%) oraz pomoc w zakresie przechowywania i archiwizowania 

danych badawczych (39,70%). Wśród możliwych form wsparcia zauważalna jest 
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potrzeba szkoleń (37%), większa niż wsparcie w zakresie postępowania z danymi 

wrażliwymi lub danymi osobowymi, pomoc w przetwarzaniu danych, czy wsparcie 

w zakresie kwestii etycznych (poniżej 30%). 

 

 

 

Wykres 24. Formy wsparcia w procesie przygotowywania planu zarządzania danymi badawczymi 

 

 

 

Szczegółowe zestawienie pokazuje, że wsparcie oczekiwane jest w głównej mierze 

przez doktorów i doktorantów, co można wiązać przede wszystkim z początkowym 

etapem kariery naukowej i poznawaniem procedur. Jest to także wskazówka, w jakim 

zakresie powinny być rozwijane działania instytucji dążącej do zwiększania osiągnięć 

publikacyjnych swoich pracowników i doktorantów. 
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Wykres 25. Rodzaje wsparcia w odniesieniu do poszczególnych grup respondentów (opracowanie PEJK UW) 
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Nauka obywatelska (Citizen Science)  

 

Projekty badawcze zakładające udział obywateli  

 

Europejskie Stowarzyszenie Nauki Obywatelskiej (European Citizen Science 

Association – ECSA)12 definiuje naukę obywatelską jako pojęcie wielofunkcyjne, 

który opisuje różne sposoby, w jakie społeczeństwo może uczestniczyć w procesie 

naukowym. Główne cechy charakterystyczne to: 1) przedsięwzięcia w zakresie 

nauki obywatelskiej angażują obywateli w wysiłkach badawczych prowadzących do 

uzyskania nowej wiedzy i lepszego zrozumienia; oraz 2) przedsięwzięcia 

podejmowane przez naukę obywatelską przynoszą rzeczywiste wyniki naukowe, 

takie jak: nowa wiedza naukowa, działania ochronne lub zmiana polityki. 

 

Zmieniający się krajobraz akademicki, w tym zwiększona interdyscyplinarność 

i zaangażowanie obywateli w badania, sprawia, że konieczne jest otwarcie nauki dla 

szerokiego grona odbiorców. Nauka obywatelska stała się jednym z filarów otwartej 

nauki i jest mocno promowana przez europejski system badań naukowych i innowacji 

tworzący Europejską Przestrzeń Badawczą (ERA), a którego Polska jest członkiem. 

Także European Research Council (ERC) zachęca do włączania nauki obywatelskiej 

do projektów badawczych13. 

 

Projekty włączające naukę obywatelską mogą być realizowane na różnych poziomach 

– od projektów lokalnych po skalę kontynentalną i globalną, od projektów 

krótkoterminowych – po projekty prowadzone przez dziesięciolecia. Dzięki nauce 

obywatelskiej uczestnicy mogą wnieść wkład w badania poprzez swój wysiłek 

intelektualny, wiedzę lokalną lub narzędzia i zasoby, np. w postaci danych 

pochodzących z jego lokalnych społeczności, obserwacji przesłanych w celu 

włączenia do projektu za pośrednictwem platform internetowych lub aplikacji 

mobilnych, a nawet współpracując przy projektowaniu i opracowywaniu projektu 

badawczego. Takie inkluzywne podejście pozwala większej liczbie osób wnieść wkład 

w badania naukowe, zwiększając zaufanie społeczeństwa do nauki oraz poszerzając 

zasięg i możliwości badań naukowych. 

W badaniu ankietowym zapytano respondentów o uczestnictwo w projekcie 

naukowym, którego współtwórcami byli obywatele niezwiązani z nauką (pyt. 26). Mimo 

że zdecydowana większość Respondentów (85,40%) udzieliła negatywnej 

odpowiedzi, jednak na pytanie o to, czy znają projekty badawcze realizowane na UW, 

włączające obywateli, przy czym poproszono o podanie nazw takich projektów – 

 
12 https://www.ecsa.ngo/ 
13 https://erc.europa.eu/projects-statistics/citizen-science-and-frontier-research  

https://www.ecsa.ngo/
https://erc.europa.eu/projects-statistics/citizen-science-and-frontier-research
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uzyskano 50 odpowiedzi. 13 respondentów zadeklarowało, że nie zna takich 

projektów lub ograniczyło się do ogólnych stwierdzeń („pierwsze słyszę, ale jest to 

bardzo interesujące”). Wymieniono 22 nazwy konkretnych projektów, jednak po 

przeanalizowaniu danych okazało się, że nie wszystkie wymienione inicjatywy to 

projekty badawcze, a raczej po prostu pewne obszary działalności akademickiej, które 

angażują społeczność (np. Uniwersytet Otwarty czy Obserwatorium Językowe UW). 

Do projektów badawczych angażujących obywateli, które uzyskały największą liczbę 

wskazań zaliczyć można: 

I. Archeologia 

1) Archeo CDN. Archeologiczne Centrum Doskonałości Naukowej – projekt 

realizowany w latach 2019-2020 przez Centrum Archeologii 

Śródziemnomorskiej UW; jeden z modułów projektu obejmował angażowanie 

społeczności lokalnej (mieszkańców el-Ghaddar) w zarządzanie dziedzictwem 

kulturowym 

2) UMMA (Urban Metamorphosis of the community of a Medieval African capital 

city) - projekt koncentruje się na badaniu przemian społecznych 

i urbanistycznych w średniowiecznej stolicy afrykańskiego królestwa Makurii – 

Starej Dongoli, położonej nad Nilem w dzisiejszym Sudanie. Miasto to 

funkcjonowało przez ponad 1200 lat, od końca V wieku do XVIII wieku, 

osiągając szczyt rozwoju między IX a XIII wiekiem jako stolica 

chrześcijańskiego królestwa. Po przeniesieniu dworu królewskiego w 1364 

roku, część społeczności pozostała w mieście, wchodząc w interakcje 

z islamizującymi się plemionami arabskimi. Celem projektu jest zbadanie 

charakteru tych interakcji oraz mechanizmów transformacji społecznej 

i urbanistycznej, które doprowadziły do szybkiego powstania nowego państwa 

w ciągu 100 lat. 

Projekt UMMA angażuje lokalną społeczność w proces badawczy, promując 

naukę obywatelską. Mieszkańcy są zachęcani do aktywnego udziału 

w badaniach archeologicznych, co nie tylko wzbogaca proces naukowy, ale 

także buduje świadomość i poczucie odpowiedzialności za dziedzictwo 

kulturowe regionu. Takie podejście sprzyja dialogowi między naukowcami 

a społecznością lokalną, umożliwiając wymianę wiedzy i doświadczeń oraz 

wspólne odkrywanie historii miasta. 

Interdyscyplinarny zespół projektu wykorzystuje nowoczesne metody 

badawcze, łącząc ekspertyzy z różnych dziedzin, aby uzyskać kompleksowy 

obraz przemian społecznych i urbanistycznych w Starej Dongoli. Projekt jest 

finansowany przez Europejską Radę ds. Badań Naukowych (ERC) w ramach 

grantu Starting Grant i realizowany w latach 2018–2024. 

3) Berenike Project – projekt koncentruje się na badaniu starożytnego portu 

Berenike, położonego na wybrzeżu Morza Czerwonego. Miasto to, założone 

https://virtualnubia.uw.edu.pl/archeo-cdn
https://pcma.uw.edu.pl/en/2020/02/17/project-umma/
https://berenike.pcma.uw.edu.pl/
https://berenike.pcma.uw.edu.pl/
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w III wieku p.n.e. przez Ptolemeusza II, funkcjonowało jako kluczowy ośrodek 

handlowy przez około osiem stuleci, łącząc Europę, Afrykę i Azję. Początkowo 

służyło do pozyskiwania słoni bojowych dla Ptolemeuszy, a z czasem stało się 

centralnym punktem handlowym, gdzie przybywały statki z towarami z Arabii 

Południowej i Indii. 

W ramach projektu przeprowadzono szeroko zakrojone badania w rejonie 

południowego portu, odkrywając m.in. budynek warsztatowy, pozostałości 

statków, liny cumownicze oraz luksusowe przedmioty, takie jak cenne szkło, 

figurki z brązu, ostraka i papirusy. Jednym z najbardziej interesujących odkryć 

jest cmentarz zwierząt domowych, obejmujący psy, koty i małpy, co świadczy 

o bliskich relacjach mieszkańców z ich pupilami. 

W kontekście zaangażowania społecznego i nauki obywatelskiej, projekt 

„Virtual tour and 3D presentation of inaccessible heritage of the Berenike Red 

Sea port” zasługuje na szczególną uwagę. Celem tego przedsięwzięcia jest 

udostępnienie Berenike szerszej publiczności poprzez stworzenie wirtualnej 

wycieczki i trójwymiarowej prezentacji dziedzictwa portu. Ze względu na 

położenie w pobliżu bazy wojskowej, Berenike nie jest dostępne dla 

zwiedzających, dlatego ten projekt umożliwia wszystkim zainteresowanym 

poznanie tego unikalnego miejsca. 

Dodatkowo, projekt „Nie-ludzie w społeczności Berenike” bada relacje między 

ludźmi a zwierzętami w starożytnym porcie, co przyczynia się do głębszego 

zrozumienia życia codziennego jego mieszkańców. 

Poprzez te inicjatywy, projekt Berenike nie tylko poszerza naszą wiedzę 

o historii tego ważnego ośrodka handlowego, ale także angażuje 

społeczeństwo w proces odkrywania i zachowania dziedzictwa kulturowego. 

II. Biologia 

1) Narodowe Kleszczobranie – projekt realizowany na Wydziale Biologii UW. 

Projekt „Narodowe Kleszczobranie” ma na celu zbadanie i zmapowanie występowania 

egzotycznych kleszczy Hyalomma, zwanych "Monster ticks", na terenie Polski. 

Inicjatywa ta, realizowana przez Wydział Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, 

angażuje społeczeństwo w obserwację i zgłaszanie nietypowych kleszczy, co pozwala 

naukowcom na analizę ich obecności i potencjalnych zagrożeń z nimi związanych. 

Kleszcze Hyalomma są znacznie większe od rodzimych gatunków, charakteryzują się 

dużą ruchliwością i aktywnie poszukują żywicieli. Są one przenosicielami 

niebezpiecznych patogenów, takich jak wirus krymsko-kongijskiej gorączki 

krwotocznej (CCHFV), którego śmiertelność wśród zakażonych wynosi od 10% do 

60%. Wzrost temperatur i zmiany klimatyczne sprzyjają ich rozprzestrzenianiu się 

w Europie, co zwiększa ryzyko ich pojawienia się w Polsce. 

https://narodowekleszczobranie.pl/pl
https://narodowekleszczobranie.pl/pl
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Projekt zachęca obywateli do przesyłania zdjęć lub samych kleszczy Hyalomma do 

analizy, co przyczynia się do tworzenia mapy ich występowania i oceny ryzyka chorób 

odkleszczowych. Dzięki temu możliwe jest lepsze zrozumienie zagrożeń 

i opracowanie skutecznych metod zapobiegania rozprzestrzenianiu się tych 

niebezpiecznych pasożytów. 

2) Fun Dive – projekt międzynarodowy, realizowany przez 26 instytucji z 18 

krajów; z Polski partnerem jest Wydział Biologii UW. 

Projekt FunDive koncentruje się na monitorowaniu i mapowaniu różnorodności 

grzybów w celu wsparcia ochrony przyrody w Europie. Grzyby odgrywają kluczową 

rolę w ekosystemach, jednak często są pomijane w monitoringu i działaniach 

ochronnych, co naraża je na zagrożenia i utratę siedlisk. FunDive łączy naukę 

obywatelską, narzędzia sztucznej inteligencji oraz monitoring oparty na analizie DNA 

środowiskowego (eDNA), aby opracować lepsze metody monitorowania i ochrony 

grzybów. 

W ramach projektu realizowane są następujące zadania: 

● Identyfikacja gatunków: Usprawnienie identyfikacji grzybów poprzez 

powiązanie ich nazw z sekwencjami DNA za pomocą kodowania DNA 

materiału typowego oraz udostępnienie tej wiedzy na otwartych platformach. 

● Rozwój narzędzi AI: Opracowanie zaawansowanych narzędzi opartych na 

sztucznej inteligencji do identyfikacji gatunków grzybów, z bezpośrednim 

połączeniem z otwartymi repozytoriami danych zawierającymi próbki 

z sekwencjonowanym DNA. 

● Zaangażowanie obywateli: Wykorzystanie doświadczeń z krajowych projektów 

nauki obywatelskiej i towarzystw mykologicznych do stworzenia 

międzynarodowej sieci współpracy, łączącej zorganizowane misje, 

zsynchronizowane pobieranie próbek, sekwencjonowanie DNA i narzędzia AI. 

● Analiza społeczności grzybów: Ocena możliwości wykorzystania eDNA do 

monitorowania różnorodności grzybów, w porównaniu z tradycyjnymi 

metodami, z naciskiem na rzadkie i zagrożone gatunki. 

● Badanie różnorodności: Analiza, w jaki sposób dane z eDNA i nauki 

obywatelskiej dostarczają informacji o wzorcach różnorodności grzybów 

w czasie i przestrzeni, ich uwarunkowaniach środowiskowych oraz 

skuteczności obecnych działań ochronnych. 

Dzięki tym działaniom FunDive dąży do zwiększenia świadomości na temat znaczenia 

grzybów w ekosystemach oraz do wzmocnienia ich ochrony poprzez innowacyjne 

metody monitoringu i zaangażowanie społeczeństwa w proces odkrywania 

i dokumentowania różnorodności biologicznej. 

https://fun-dive.eu/
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III. Nauki społeczne 

1) CoMobility – międzynarodowy projekt koordynowany przez Wydział Nauk 

Ekonomicznych | DeLab UW. 

Projekt CoMobility to międzynarodowe, interdyscyplinarne przedsięwzięcie badawcze, 

którego celem jest analiza postaw i zachowań związanych z mobilnością, ze 

szczególnym uwzględnieniem alternatyw dla prywatnych samochodów. Realizowany 

przez konsorcjum, w skład którego wchodzą m.in. Uniwersytet Warszawski, Szkoła 

Główna Handlowa oraz Politechnika Warszawska, projekt dąży do zidentyfikowania 

barier i szans w popularyzacji zrównoważonych form transportu. 

W ramach projektu prowadzone są analizy danych, wykorzystujące uczenie 

maszynowe oraz modelowanie środowiskowe, mające na celu zrozumienie czynników 

wpływających na wybory transportowe mieszkańców miast. Dodatkowo, poprzez 

proces współtworzenia z różnymi grupami interesariuszy, CoMobility stara się 

opracować działania ułatwiające trwałą zmianę nawyków komunikacyjnych, promując 

tym samym bardziej ekologiczne i efektywne sposoby przemieszczania się. 

Projekt angażuje różnorodne grupy odbiorców, w tym mieszkańców, uczniów 

i nauczycieli, badaczy, administrację publiczną oraz sektor biznesowy, dostarczając 

im narzędzi i wiedzy niezbędnej do wspierania zrównoważonej mobilności. Dzięki 

otwartemu dostępowi do zanonimizowanych danych z badań społecznych i pomiarów, 

CoMobility umożliwia dalsze analizy i wspiera podejmowanie świadomych decyzji 

w zakresie planowania transportu miejskiego.  

Zagadnienie nauki obywatelskiej pojawiło się także w dwóch komentarzach w pytaniu 

29. kwestionariusza ankiety (analiza wszystkich komentarzy z tego pytania – pyt. 

poniżej). Z jednej strony zauważono potencjał, jaki ma nauka obywatelska 

(„Szczególnie palący wydaje się być rozwój sposobów na włączanie amatorów 

w badania naukowe, tzw. citizen science. Obecnie mamy bardzo dużo 

zainteresowanych fascynatów i fascynatek różnorodnych dziedzin, których 

zaangażowanie można byłoby wykorzystać w pracach naukowych!”), a z drugiej 

zwrócono uwagę na ważny problem – dobrej metodologii i jakości badań, w które 

włączani są nie-badacze („W projektach związanych z nauką obywatelską nie zawsze 

uwzględniana jest właściwa kontrola jakości zbieranych danych, np. weryfikacja 

przynależności gatunkowej organizmów, co obniża jakość tych danych”). Ten 

komentarz podkreśla potrzebę dokładnego zorganizowania badania z modułem 

partycypacyjnym, przeszkolenia uczestników i stałego monitorowania postępu ich 

prac. Taką działalnością mogą zajmować się tzw. citizen science hubs, jednostki 

centralne na uczelni, które są łącznikami między zespołami badawczymi a nie-

badaczami chętnymi do udziału w projektach. 

https://comobility.edu.pl/
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Inne uwagi i komentarze 

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu ankiet było otwarte; zachęcono w nim do wpisania 

dodatkowych uwag lub komentarzy dotyczących tematyki otwartej nauki. Udzielono 

129 odpowiedzi. Najwięcej dotyczyło kosztów otwartej nauki – dosłownie 

i w przenośni. Dosłownie respondenci zwrócili uwagę na bardzo wysokie stawki 

publikowania w Open Access, zwłaszcza w renomowanych wydawnictwach (33 

wskazań), w efekcie czego publiczne pieniądze trafiają do komercyjnych wydawców 

(którym de facto płaci się podwójnie – za dostęp do wydawnictw i za otwieranie 

publikacji), a nie są przeznaczane na rozwój np. poprzez udział w konferencjach czy 

podnoszenie kwalifikacji; albo nie jest możliwe opublikowanie artykułu w Open Access 

w dobrym czasopiśmie, ze względu na zbyt wysokie opłaty (4 wskazania); zwrócono 

też uwagę na tzw. wydawnictwa drapieżne (11 wskazań), które nie dość, że oferują 

odpłatne publikowanie w Open Access, to jeszcze figurują na ministerialnej liście, czyli 

polski system ewaluacji sprzyja ich rozwojowi. Sześciu respondentów wskazało na 

brak promowania otwartej nauki przez UW oraz niezauważaniu publikowania w Open 

Access podczas ewaluacji – publikacje w czasopismach otwartych powinny być 

cenione wyżej niż w czasopismach hybrydowych, jak określił to jeden z respondentów: 

„główną podstawę do rozmaitych ocen stanowi nadal ‘nauka zamknięta’ [...] w Polsce 

dorobek naukowy oceniany jest wyłącznie w oparciu o efekty prezentowane w ramach 

„nauki zamkniętej’”. 

Wskazano na niewystarczające finansowanie ze strony UW, mimo dofinansowania 

IDUB (8 wskazań), zbyt małą liczbę umów transformacyjnych (3 wskazania) oraz 

ograniczony dostęp na UW do wielu niezbędnych baz (3 wskazania).  

Jeśli chodzi o koszty inne niż finansowe, wskazano na dodatkowe obciążenie badaczy 

procedurami związanymi z otwieraniem nauki (12 wskazań); jak zauważył jeden 

z respondentów: „zbyt wiele procedur biurokratycznych wiąże się z publikowaniem 

w tzw. otwartym dostępie. Pracownik naukowy jest zostawiony sam sobie w procesie 

ubiegania się o to [...]. Autor-naukowiec powinien skupiać się jedynie na nauce i pracy 

badawczej, a nie być pracownikiem biura”; inny zauważył: „[pracownicy naukowi] mają 

być profesjonalni, odpowiedzialni społecznie, zebrać, uporządkować, opisać, 

zdeponować i udostępnić swoje dane – i znaleźć na to wszystko czas (obok dydaktyki, 

administracji, już nie wspominając o czytaniu książek). Trzeba zacząć o tym dyskusję 

jak najszybciej, czego od naukowców chce się wymagać – i co im powinno się 

zapewnić, by te wymagania nie były przeciwskuteczne; inaczej ten system będzie 

utrapieniem i imitacją”. 

Podnoszono też problem narzucania jednakowych standardów otwierania nauki 

(zwłaszcza danych badawczych), jak ujął to jeden z respondentów: „mam wrażenie, 

że po raz kolejny uniwersytet i grantodawcy wrzucają nas wszystkich do jednego 

worka, nie starając się dostrzec zróżnicowania naszych potrzeb, a w efekcie równając 

wszystkich do biologów i psychologów”. 
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Wnioski, jakie można wysnuć po analizie komentarzy, na które wskazywali także 

respondenci to:  

1) potrzeba większego i praktycznego wsparcia w obsłudze badań – punkty 

konsultacyjne ze stałymi dyżurami, data stewardzi, wsparcie przy pisaniu 

planów zarządzania danymi, eksperci ds. etyki badań;  

2) potrzeba większej liczby praktycznych szkoleń-warsztatów, zarówno dla 

pracowników administracji, jak i badaczy;  

3) potrzebna lepsza infrastruktura do przechowywania danych – jedno, ogólne 

repozytorium jest niewystarczające. 

 

 

Otwarte zasoby edukacyjne 

Kwestionariusz ankiety zamykały pytania dotyczące otwartych zasobów edukacyjnych 

– ich wytwarzania i korzystania. Ponad połowa respondentów (52,60%) wykorzystuje 

otwarte zasoby do swojej pracy naukowej lub dydaktycznej, jednak jeszcze większy 

odsetek (blisko 60%) nie tworzy takich danych. Trzeba także zauważyć, że podobne 

grupy respondentów (po ok. 20%) nie mają pewności, czy korzystają lub wytwarzają 

otwarte zasoby edukacyjne, co może wskazywać na niewystarczającą znajomość 

narzędzi do tworzenia otwartych zasobów edukacyjnych, jak również możliwości 

korzystania z tych zasobów. 

Możliwe przyczyny takiego stanu rzeczy mogą wynikać z kilku czynników. Po 

pierwsze, brak jednolitej polityki instytucjonalnej promującej tworzenie otwartych 

zasobów edukacyjnych sprawia, że naukowcy i dydaktycy nie zawsze mają 

świadomość, jakie materiały mogą być udostępniane i w jaki sposób. Po drugie, 

bariery technologiczne i czasochłonność procesu publikowania otwartych zasobów 

mogą zniechęcać do ich tworzenia. Innym istotnym czynnikiem może być 

niewystarczające wsparcie instytucjonalne i brak odpowiednich szkoleń, które 

pomogłyby naukowcom i dydaktykom w tworzeniu oraz udostępnianiu otwartych 

zasobów edukacyjnych. Część respondentów może również obawiać się utraty 

kontroli nad swoimi materiałami lub niewłaściwego ich wykorzystania, co wynika 

z niepełnej znajomości zasad otwartych licencji. Dodatkowo, w niektórych 

przypadkach priorytetem dla nauczycieli akademickich jest publikowanie wyników 

badań w recenzowanych czasopismach, a nie tworzenie otwartych materiałów 

dydaktycznych, co może skutkować mniejszym zaangażowaniem w tego typu 

inicjatywy. Ważnym aspektem jest również niedobór systemowych zachęt, takich jak 

uwzględnianie działań związanych z otwartą nauką w procesach ewaluacji naukowej 

i dydaktycznej, co mogłoby skuteczniej motywować do aktywnego udziału w rozwijaniu 

otwartych zasobów edukacyjnych. 
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Wykres 26. Korzystanie z otwartych zasobów edukacyjnych 

 

 

 

 

Wykres 27. Wytwarzanie otwartych zasobów edukacyjnych 

 

 

EOSC – European Open Science Cloud 

W badaniu ankietowym uwzględniono również problematykę EOSC – European 

Open Science Cloud, przedsięwzięcia, którego celem jest stworzenie środowiska 

otwartej nauki zapewniającego naukowcom narzędzia, serwisy i zasoby niezbędne do 

prowadzenia badań oraz przechowywania, wyszukiwania i ponownego 

wykorzystywania rezultatów badań zgodnie z zasadami FAIR (Findable, Accessible, 

Interoperable, Reusable). W grudniu 2021 r. Uniwersytet Warszawski został członkiem 

stowarzyszenia EOSC Association. Jak się okazuje znajomość tej struktury jest 

jeszcze bardzo słaba w każdej grupie respondentów.  
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Wykres 28. Znajomość inicjatywy Europejskiej Chmury dla Otwartej Nauki (EOSC) 

 

 

 

Wykres 29. Znajomość inicjatywy EOSC w poszczególnych grupach respondentów (opracowanie PEJK UW) 

 

 

EOSC to przestrzeń dla wdrażania otwartej nauki, umożliwiająca dostęp do 

nowoczesnych zasobów badawczych, wspierająca współpracę i innowacyjne 

badania. Dzięki niej można efektywnie zarządzać danymi, analizować je oraz 

udostępniać innym badaczom, co sprzyja rozwojowi nauki w Europie. EOSC 

umożliwia naukowcom współpracę poprzez wspólne projekty badawcze, ułatwiając 

dzielenie się danymi i wynikami badań. Dzięki platformom do pracy zespołowej 

możliwe jest prowadzenie wspólnych analiz i publikacji. Dodatkowo EOSC wspiera 

integrację zasobów naukowych, zapewniając łatwy dostęp do różnych baz danych 

i repozytoriów badawczych, co sprzyja interdyscyplinarnemu podejściu do nauki. 

Dlatego informacje o EOSC powinny być szerzej promowane w środowisku 

akademickim (na każdym etapie kariery naukowej) oraz stanowić obowiązkowy 

element organizowanego wsparcia i szkoleń dotyczących aspektów otwartej nauki. 
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Wnioski z ankiety 

 

1. Badanie ujawniło, że dla ankietowanych otwartość w nauce w znacznej mierze 

dotyczy aspektów otwartego publikowania. Zdecydowana większość badanych 

po raz pierwszy zetknęła się z otwartą nauką właśnie poprzez korzystanie 

z otwartych publikacji (93%), w mniejszym stopniu (63%) poprzez publikowanie 

własnych tekstów w otwartym dostępie. Wykorzystywanie otwartych zasobów 

edukacyjnych do celów dydaktycznych, co, jakby się mogło wydawać, powinno 

zachęcać do korzystania z otwartych zasobów ze względu na ich łatwą 

dostępność, nie zaliczała się do wiodących aspektów leżących u podstaw 

otwartości w nauce, zarówno jeśli chodzi o wykorzystywanie tego typu 

materiałów na zajęciach (27%), jak i ich wytwarzanie (16%).  

Aspekt otwartego publikowania naukowego dominuje również w kontekście 

praktycznego wykorzystywania różnych elementów otwartej nauki przez 

respondentów. Otwarte dane badawcze stanowią źródło dla blisko jednej 

trzeciej ankietowanych. Natomiast otwarta infrastruktura (otwarte notatniki, 

otwarte laboratoria) pozostaje niemal całkowicie niewykorzystywana.  

2. Odpowiedzi uzyskane na szczegółowe pytania dotyczące otwartego 

publikowania ujawniły, że otwarty model jest szczególnie preferowany przez 

młodych badaczy – doktorów i doktorantów. O ile większość respondentów 

(blisko 70%) przyznała, że zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniem, iż 

model otwartego publikowania umożliwia dostęp do tekstów naukowych 

i wyników badań szerszym kręgom odbiorców niż czasopisma subskrybowane, 

o tyle forma ta nastręcza wielu trudności. Wybór modelu publikowania 

warunkują różnorodne kwestie, przy czym decydującą rolę odgrywa wysokość 

opłat publikacyjnych. Doktorantom trudności przysparza także wybór 

odpowiedniego czasopisma. 

3. W badaniu uwzględniono również kwestie związane z otwartymi danymi 

badawczymi – korzystaniem z nich (co potwierdziła nieco ponad połowa 

respondentów – blisko 54%), udostępnianiem (zbliżonej wielkości grupy, ok. 

39% respondentów udzieliła twierdzącej i przeczącej odpowiedzi), 

przechowywaniem (zdecydowana większość, ponad 82% respondentów 

wskazała, że dane przechowuje na własnym komputerze). Korzystanie 

z repozytoriów danych nie należy jeszcze do szeroko rozpowszechnionej 

metody przechowywania danych – wybrało ją jedynie 17% respondentów, 

połowa wskazała, że dane przechowuje w chmurze. Bardziej popularnym 

rozwiązaniem niż repozytorium pozostaje nadal współdzielony dysk w miejscu 

pracy (38%) oraz zewnętrzna pamięć masowa (35%). Mimo że większość 

respondentów (ponad 80%) przechowuje cyfrowe kopie danych badawczych, 

to niepokoi wysoki odsetek (20%) odpowiedzi wskazujących, że nie mają oni 

pewności, czy tworzą metadane, co może wskazywać na stosunkowo jeszcze 

niski poziom znajomości praktyk związanych z przechowywaniem 

i udostępnianiem danych badawczych.  
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4. Odpowiednie zarządzanie danymi badawczymi jest jednym z elementów 

polityki otwartości w nauce. Zalicza się również do podstawowych wymogów 

grantodawców. Jednak tworzenie planów oceniono na czaso- i pracochłonne 

zajęcie, wymagające również wsparcia. Respondenci wskazali 

w szczególności brak odpowiedniej infrastruktury technicznej oraz potrzebę 

wsparcia w zakresie kwestii prawnych, jak i samego tworzenia planu 

zarządzania danymi badawczymi oraz zwiększenie nakładów informacyjnych. 

 

 

3. Otwarte publikowanie autorów afiliowanych przy 

UW w latach 2017–2024 

 

Otwarty dostęp do aktualnych wyników pracy naukowej jest filarem rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Globalny kryzys spowodowany pandemią COVID-19 

dobitnie pokazał korzyści wynikające z otwartej, a zatem szybkiej, międzynarodowej 

komunikacji naukowców. Doświadczenie pandemii wzmocniło argumenty za 

otwartością w nauce. Otwarte udostępnianie danych i publikowanie preprintów 

pozwalają na szybką weryfikację jakości ustaleń badawczych i walkę 

z dezinformacją.14  

Przykład pandemii pokazał jak duży jest wpływ otwartej nauki na społeczeństwo, 

dlatego otwartość stała się ważnym aspektem zarządzania nauką i tworzenia strategii, 

także na poziomie instytucjonalnym. W tej części raportu przedstawiamy liczbowe 

podsumowanie działalności publikacyjnej autorów afiliowanych przy UW 

z uwzględnieniem publikacji otwartych. 

 

Obowiązek monitorowania liczby publikacji i danych badawczych udostępnianych 

w otwartym dostępie w stosunku do wszystkich publikacji wynika z zaleceń 

sformułowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego w przywoływanym 

wcześniej dokumencie z 2015 r. „Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji 

i wyników badań naukowych w Polsce” (s.14). 

Jednak śledzenie liczby publikacji autorów z afiliacją Uniwersytetu Warszawskiego 

jest wyzwaniem, ponieważ nie ma jednego, kompletnego źródła danych 

o osiągnięciach publikacyjnych naszej Uczelni.15 Powstałe w lutym 2024 r. 

 
14 Więcej na temat debaty o otwartej nauce w czasie pandemii: Benson Marshall, M., Pinfield, S., 
Abbott, P. et al. The impact of COVID-19 on the debate on open science: a qualitative analysis of 
published materials from the period of the pandemic. Humanit Soc Sci Commun 11, 1315 (2024). 
https://doi.org/10.1057/s41599-024-03804-w  
15 Warto odnotować, że na dwóch uczelniach z Sojuszu 4EU+ funkcjonują platformy monitorujące 
liczbę otwartych publikacji: Uniwersytet Sorboński -  Baromètre Science Ouverte de Sorbonne 
Université – Publications, Uniwersytet w Mediolanie Indicatore RIC-5 DIP percentuale di pubblicazioni 
sul totale annuale, open access gold e green. 

https://doi.org/10.1057/s41599-024-03804-w
https://www.sorbonne-universite.fr/en/research-and-innovation/research-strategy/sorbonne-universitys-open-science-monitor-publications
https://www.sorbonne-universite.fr/en/research-and-innovation/research-strategy/sorbonne-universitys-open-science-monitor-publications
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzQ4MDNlNDYtZWMwZS00MzFjLWFjOTEtZGEzZGE1MGNlZWVjIiwidCI6IjEzYjU1ZWVmLTcwMTgtNDY3NC1hM2Q3LWNjMGRiMDZkNTQ1YyIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzQ4MDNlNDYtZWMwZS00MzFjLWFjOTEtZGEzZGE1MGNlZWVjIiwidCI6IjEzYjU1ZWVmLTcwMTgtNDY3NC1hM2Q3LWNjMGRiMDZkNTQ1YyIsImMiOjh9
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Repozytorium Instytucjonalne UW ma za cel wypełnić tę lukę, ale napełnianie bazy 

potrwa lata. Prace przyspieszyć może wprowadzenie uczelnianej polityki otwartej 

nauki, która nałoży obowiązek przekazywania do repozytorium każdej publikacji 

naukowej oraz otwarcie dostępu do tekstu w wersji pre- lub postprintu, w zależności 

od polityki wydawcy. 

 

Pewien wgląd w liczbę publikacji w otwartym dostępie z UW niosą dane na temat opłat 

(APCs – article processing charges) poniesionych na rzecz niektórych wydawców 

(ACM, Elsevier, Cambridge, Taylor and Francis, Springer-Nature, Oxford). Dane te 

gromadzi Pełnomocniczka Dyrektora BUW ds. otwartej nauki (POA). Autorzy 

afiliowani przy Uniwersytecie Warszawskim mogą publikować artykuły w hybrydowych 

czasopismach naukowych w modelu Open Access (OA) bez ponoszenia opłat, dzięki 

licencji krajowej Wirtualnej Biblioteki Nauki (ICM)16, która wspiera tzw. umowy 

transformacyjne – Elsevier i Springer-Nature oraz dzięki indywidualnym umowom UW 

z wydawcami w modelu Read&Publish – ACM, Cambridge, Taylor and Francis, 

Oxford. Koszty APC są pokrywane centralnie ze środków MEiN lub dodatkowych 

funduszy uczelni. W przypadku UW głównie ze środków IDUB UW. Z możliwości 

publikowania korzystają przede wszystkim autorzy afiliowani przy UW mający 

przyznany grant naukowy. 

ACM – oferta wydawcy zakłada coroczną stałą opłatę za publikowanie, niezależnie od 

liczby przesłanych i opublikowanych artykułów w modelu OA. W 2023 r. opłacono 

odpowiednio 7 artykułów, w tym 6 przez pracowników Wydziału Matematyki i Nauk 

Informacyjnych i jeden przez Instytut Studiów Społecznych imienia Profesora Roberta 

Zajonca razem z Wydziałem Psychologii. W 2024 r. opublikowano 13 artykułów, w tym 

12 przez pracowników Wydziału Matematyki i Nauk Informacyjnych, a jeden przez 

pracownika Wydziału Fizyki.  

Elsevier – w zależności od roku autorzy z UW publikują rocznie w przedziale od 30 

do 75 artykułów (por. tab. 1). Średni koszt APC dla UW wynosi u tego wydawcy 8 500 

EUR17. Najczęściej publikują Wydziały UW: Biologii, Fizyki, Chemii, Matematyki, 

Informatyki i Mechaniki. Za nimi są Wydział Psychologii i Nauk Ekonomicznych. 

Cambridge – liczba artykułów OA opublikowanych w l. 2021-2023 waha się pomiędzy 

10 a 27 (por. tab. 1), brakuje danych za 2024 r. (opóźnienie ze strony wydawcy). Jest 

to wydawnictwo, w którym równomiernie reprezentowane są Wydziały UW. W 2022 

i 2023 r. widać, że coraz więcej wydziałów humanistycznych publikuje w modelu OA, 

wybierając tytuły z list Cambridge. Średni koszt APC dla UW wynosi u tego wydawcy 

2 400 EUR.  

Taylor and Francis – W l. 2021-2024 opublikowano 56 artykułów OA (por. tab. 1). 

Oprócz nauk ścisłych występują też publikacje autorów z jednostek: Centrum 

Archeologii Śródziemnomorskiej im. K. Michałowskiego, Wydział „Artes Liberales", 

Wydział Archeologii, Wydział Filozofii, Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, 

Wydział Geologii, Wydział Historii, Wydział Lingwistyki Stosowanej, Wydział Nauk 

 
16 https://wbn.icm.edu.pl/publikowanie-otwarte/  
17 Wszystkie kwoty w EUR podano bez doliczania podatku VAT 23%. 

https://wbn.icm.edu.pl/publikowanie-otwarte/
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Ekonomicznych, Wydział Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych, Wydział 

Neofilologii, Wydział Pedagogiczny, Wydział Polonistyki Wydział Prawa 

i Administracji, Wydział Psychologii, Wydział Socjologii, Wydział Stosowanych Nauk 

Społecznych i Resocjalizacji, Wydział Zarządzania. Średni koszt APC dla UW wynosi 

u tego wydawcy 3 150 EUR.  

Springer-Nature – wydawnictwa Springer i Nature połączyły się w 2015 r. i jako 

pierwsze wdrożyły umowę transformacyjną w Polsce w 2019 r. Bardzo możliwe, że 

oprócz posiadania najbardziej prestiżowych tytułów na rynku, przyczyniło się to do 

największej liczby artykułów publikowanych w modelu OA, ponieważ spośród 

wszystkich umów ta obejmuje ich najwięcej: 346 (por. tab. 1). Średni koszt APC dla 

UW wynosi u tego wydawcy 2 600 EUR.  

Oxford – w l. 2021-2024 opublikowano 54 artykuły OA. W przypadku tego wydawcy 

publikują w nim głównie autorzy z dziedzin nauk humanistycznych i nauk społecznych: 

Instytut Studiów Społecznych imienia Profesora Roberta Zajonca, Wydział Filozofii, 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, Wydział Historii, Wydział Nauk o Kulturze 

i Sztuce, Wydział Neofilologii, Wydział Polonistyki, Wydział Prawa i Administracji, 

Wydział Zarządzania. 

Tabela 1. Liczba artykułów OA w latach 2021-2024 wg wydawców 

 2021 2022 2023 2024 Suma 

ACM bd bd 7 13 20 

Elsevier 75 64 34 30 203 

Cambridge 24 27 10 22 83 

Taylor and Francis 13 7 11 25 56 

Springer-Nature 106 55 100 85 346 

Oxford 13 11 14 16 54 

Suma 231 164 176 191 762 
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Wykres 30. Liczba artykułów OA w l. 2021-2024 wg wydawców 

 

Wysokie opłaty APC za publikowanie w otwartym dostępie budzą szeroką dyskusję 

w środowisku naukowym, ponieważ stanowią istotną barierę finansową, zwłaszcza 

dla naukowców z mniejszych ośrodków akademickich oraz krajów o ograniczonych 

środkach na naukę. Krytycy wskazują, że system ten prowadzi do podziału na 

instytucje i badaczy mogących sobie pozwolić na publikowanie w modelu Open 

Access oraz tych, którzy ze względów finansowych pozostają poza tym systemem. 

Dodatkowo rosnące koszty APC są często nieproporcjonalne do rzeczywistych 

kosztów przetwarzania artykułów, co rodzi pytania o transparentność i zasadność 

polityki cenowej wydawnictw akademickich. Problemem jest także fakt, że wysokie 

opłaty nie zawsze gwarantują lepszą jakość publikacji. W ostatnich latach wzrosło 

zagrożenie związane z tzw. „paper mills” – organizacjami zajmującymi się masową 

produkcją fałszywych lub niskiej jakości artykułów naukowych, które następnie są 

publikowane w otwartym dostępie za wysokie opłaty APC. Takie praktyki podważają 

wiarygodność recenzji naukowej i prowadzą do deprecjacji wartości publikacji, 

zwłaszcza w czasopismach, które priorytetowo traktują zyski z opłat publikacyjnych 

kosztem rzetelności naukowej. Ponadto wydawcy coraz częściej stosują model 

hybrydowy, który, wg Planu S, powinien być transformowany na „full open access”. 

Model ten pozwala im czerpać zyski zarówno z subskrypcji, jak i z APC (tzw. „double 

dipping”). W efekcie część naukowców postuluje rozwój alternatywnych modeli 

otwartego publikowania, np. inicjatyw non-profit typu czasopisma diamentowe, czy 

instytucjonalnych repozytoriów, które eliminowałyby konieczność ponoszenia 

wysokich opłat przez autorów. 
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Monitorowaniem wysokości opłat ponoszonych przez uniwersytety i instytuty naukowe 

zajmuje się platforma Open APC prowadzona przez Uniwersytet w Bielefeld (Niemcy). 

Niestety żadna polska uczelnia nie bierze udziału w tej inicjatywie. 

 

Na Uniwersytecie Warszawskim wydawanych jest ponad sto otwartych czasopism 

indeksowanych w najróżniejszych bazach (np. CEEOL, BazEkon, BazHum, BazTech, 

DOAJ, ERIH Plus, CEJSH, Biblioteka Nauki i in.). Działają lub działały repozytoria 

ogólne: obok dawnego Repozytorium UW (obecnie Repozytorium Instytucjonalne 

UW), Repozytorium Otwartych Publikacji Naukowych prowadzone przez ICM UW, czy 

wygaszone repozytorium Lectorium dla nauk historycznych.  

Informacje o dorobku pracowników badawczych i badawczo-dydaktycznych znajdują 

się na stronach wydziałów i innych jednostek UW, np. Wydział Matematyki, Informatyki 

i Mechaniki https://www.mimuw.edu.pl/pl/publikacje/, Wydział Polonistyki 

https://polon.uw.edu.pl/najnowsze-publikacje/, Wydział Orientalistyczny 

https://orient.uw.edu.pl/wydzial/najnowsze-publikacje-wo/. Z kolei Biblioteka zasobów 

elektronicznych WZ (https://sde.wz.uw.edu.pl/) to przykład inicjatywy gromadzenia 

i udostępniania dorobku UW. Jednak z przyczyn prawnoautorskich dostęp do treści 

jest ograniczony. Stąd konieczność uporządkowania źródeł informacji o dorobku 

publikacyjnym UW i stworzenia jednego repozytorium gromadzącego 

i udostępniającego teksty (lub linki do nich) stanowiące dorobek Uniwersytetu 

Warszawskiego. 

 

Z powodu rozproszenia na UW informacji o dorobku należało sięgnąć do innych 

oficjalnych źródeł gromadzących informacje bibliograficzne o publikacjach. Na 

potrzeby tego raportu wybrano Polską Bibliografię Narodową, platformy komercyjne 

Scopus i Web of Science, oraz otwarte platformy OpenAlex18 i the COKI Open Access 

Dataset19. 

Zebrano dane na temat działalności publikacyjnej autorów afiliowanych na 

Uniwersytecie Warszawskim. Dla uzyskania szerszego kontekstu pod uwagę wzięto 

publikacje z lat 2017-2021 (pierwsza ewaluacja) oraz z lat 2022-2024. W analizie nie 

można było ograniczyć się tylko do danych za ostatnie lata, ponieważ są one 

niekompletne. W przypadku PBN niekompletność wynika z tego, że nie zakończył się 

okres drugiej ewaluacji i dane dopiero są uzupełniane. Natomiast informacje 

o publikacjach zgłoszonych do pierwszej ewaluacji są kompletne. Dla 

porównywalności wyników ten sam przedział czasowy zastosowano przy zbieraniu 

danych z pozostałych baz. 

 

Dane zostały zebrane w dn. 7 stycznia, 20 stycznia, 5-11 lutego 2025 r. 

 
18 https://openalex.org/  
19 https://open.coki.ac/  

https://openapc.net/
https://open.icm.edu.pl/home
http://lectorium.edu.pl/pl/
https://www.mimuw.edu.pl/pl/publikacje/
https://polon.uw.edu.pl/najnowsze-publikacje/
https://orient.uw.edu.pl/wydzial/najnowsze-publikacje-wo/
https://sde.wz.uw.edu.pl/
https://openalex.org/
https://open.coki.ac/
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Dane z Polskiej Bibliografii Naukowej 

 

Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano z profilu instytucjonalnego UW (zakładka Publikacje) w PBN w dn. 20 

stycznia 2025 r.  

 

Liczba i typy publikacji 

Według informacji pobranych z PBN w l. 2017-2024 autorzy afiliowani na 

Uniwersytecie Warszawskim opublikowali 49 701 tytułów. 

 

62% osiągnięć to artykuły, 30% to rozdziały, 4% – książki, 4% – książki pod redakcją, 

tomy pokonferencyjne – poniżej 1%. Należy zaznaczyć, że dane za l. 2022-2024 są 

niekompletne.  

 

 

 

Wykres 31. Liczba publikacji afiliowanych na UW w l. 2017-2024 wg PBN 

 

Wykres pokazuje wyraźnie brak wprowadzonych danych za lata 2022-2024. 
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Wykres 32. Publikacje z l. 2017-2024 z afiliacją UW według ich typu sprawozdane do PBN 

 

 

Autorzy afiliowani na UW publikują średnio 3800 artykułów rocznie, 1800 rozdziałów, 

290 książek i 230 książek pod redakcją. 

 

Wykres 33. Typy publikacji w podziale na lata 2017-2024. Dane z l. 2023-2024 są niepełne 
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81% publikacji wykazanych w PBN nie ma oznaczonej licencji na otwarte 

udostępnianie. W przypadku 19% oznaczono licencję Creative Commons lub inną. 

Dane o licencji podaje się w formularzu PBN dopiero po zaznaczeniu pola „Publikacja 

udostępniona w otwartym dostępie”. Nie jest to jednak pole obowiązkowe i nie było 

konsekwentnie wypełniane, także dlatego, że praktykowanie otwartości w nauce nie 

jest kryterium ewaluacji badaczy. W konsekwencji otrzymujemy z PBN 

zafałszowane dane na temat otwartego dostępu. Jak wskazują analizy innych baz 

(poniżej), publikacji afiliowanych na UW dostępnych w sposób otwarty jest więcej niż 

20%. 

 

 

 

 

Wykres 34. Rodzaje licencji wpisanych w rekordach publikacji sprawozdawanych w PBN 
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Tabela 2. Liczba publikacji w podziale na licencje i lata 

 

 

Jeśli chodzi o sposoby udostępniania w open access to według danych z PBN 12% 

przypada na otwarte czasopisma, 3% – otwarte repozytoria, 3% – inne, witryna 

wydawcy – poniżej 1% (202 rekordy). Szczątkowe dane gromadzone w PBN rysują 

niepełny obraz sposobów udostępniania publikacji w otwartym dostępie 

autorów afiliowanych przy UW. 82% publikacji umyka statystyce.  

 

Wykres 35. Sposoby udostępniania w otwartym dostępie publikacji z l. 2017-2024 z afiliacją UW wg PBN 

 

Tabela 3.  Liczba publikacji w podziale na sposób udostępniania i lata 
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Co ciekawe analiza pól DOI i URL wskazuje, że w PBN są sprawozdawane publikacje, 

do których dostęp jest otwarty poza uznanymi kanałami komunikacji naukowej. 

Podane zostały adresy stron Academii.edu lub Researchgate.net (467 rekordów 

z adresem Academia.edu, 153 Researchgate.net), na których autorzy udostępniają 

swoje publikacje. Takie oddolne inicjatywy nie dziwią wobec braku aż do 2024 r. 

instytucjonalnego repozytorium gromadzącego wszystkie typy publikacji. Problem w 

tym, że swobodne udostępnianie publikacji w Internecie bardzo często prowadzi do 

nieświadomego łamania autorskich praw majątkowych wydawców. Drugą 

konsekwencją jest rozproszenie cytowań. 

Analiza serwisu Academia.edu (wyszukiwanie po nazwie „University of Warsaw”) 

wykazuje, że założyło tam swój profil aż 19 939 osób, które wskazały University of 

Warsaw jako swoją afiliację. Nie są to tylko pracownicy naukowi, zdarzają się studenci 

(etykieta „undergraduate”). 

 

 

Ilustracja 1. Pasek wyszukiwawczy w Academia.edu 

 

Osoba, która zalogowała się na Academii, oprócz prezentowania swoich publikacji, 

dostaje dostęp do statystyk: liczba osób, które śledzą jej profil, ile osób go odwiedza 

i ile razy publikacja została wspomniana (mentions), co jest odpowiednikiem cytowań.  

 

Ilustracja 2. Fragment rekordu osobowego w Academia.edu 
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Badania z 2016 r.20 wykazywały, że komunikowanie artykułów na Academii daje nawet 

49% więcej cytowań niż umieszczanie ich w innych serwisach. Jednak o ile z punktu 

widzenia pojedynczego badacza korzystanie z nieoficjalnych kanałów komunikacji 

może być atrakcyjne, o tyle wkładanie przez autora wysiłku w umieszczanie na 

Academii swojego dorobku samej uczelni nie daje żadnej korzyści. Próba 

przeprowadzenia zaawansowanej analizy liczby publikacji autorów z UW kończy się 

wraz z żądaniem przez twórców platformy opłat subskrypcyjnych. Dla uczelni 

obecność jej pracowników na tego typu platformach nie jest godnym zaufania 

miernikiem wpływu poszczególnych publikacji, ani reputacji samego badacza.  

 

 

Ilustracja 3. Komunikat o opłacie ze strony Academia.edu 

 

Strona Academia.edu. Zastosowanie filtru daty, uzyskano wynik prawie 70 tys. 

publikacji. Jednak szczegółowa analiza wyników jest możliwa tylko po opłaceniu 

abonamentu premium (299 PLN w 2025 r.) 

 

Informacja o dorobku publikacyjnym powinna być gromadzona na serwerach 

uczelni, w zaufanym repozytorium, którego redakcja jest przygotowana do 

weryfikacji uprawnień do otwartego udostępniania publikacji bez naruszania 

czyichkolwiek autorskich praw majątkowych. 

 

 

Polska Bibliografia Naukowa, portal Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

zgodnie z deklaracją na głównej stronie, gromadzi informacje „o publikacjach polskich 

naukowców, dorobku publikacyjnym jednostek naukowych oraz o czasopismach 

polskich i zagranicznych”. Informacja o otwartym dostępie jest wprowadzana, ale 

 
20 Open Access Meets Discoverability: Citations to Articles Posted to Academia.edu | PLOS ONE 

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0148257
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jedynie opcjonalnie, co utrudnia przeprowadzanie zaawansowanych analiz 

ilościowych. PBN nie może być traktowana jako źródło informacji o praktykach 

otwartościowych polskich naukowców. Przy ogromnej liczbie danych o nauce 

i szkolnictwie wyższym gromadzonych w systemach ministerialnych, na podstawie 

których generowane są w RAD-onie zaawansowane raporty i analizy, otwartość 

w nauce wydaje się być nieistotnym aspektem. Jest sprowadzana wyłącznie do prób 

zbierania informacji o wysokości opłat za publikacje (APC). To wynik braku 

państwowej polityki otwartego dostępu, a co za tym idzie nieuwzględnianie praktyk 

otwartościowych w ewaluacji działalności naukowej.21 W 2023 r. Ośrodek 

Przetwarzania Informacji Państwowy Instytut Badawczy, odpowiedzialny za 

wspomniane ministerialne systemy informacji o nauce w Polsce, opublikował w RAD-

onie fundamentalny raport Analiza stanu otwartej nauki w Polsce22. Z opisanych 

powyżej powodów raport nie mógł powstać na podstawie danych zebranych w PBN. 

Przeprowadzono ankietę on-line (badanie ilościowe) i wywiady pogłębione (badanie 

jakościowe). Obrazuje to istotne problemy z gromadzeniem danych o otwartości 

w nauce Polskiej. Póki dane w PBN lub innym narzędziu nie będą skrupulatnie 

zbierane, póty nie będzie możliwości automatycznego tworzenia 

zaawansowanych analiz, które powinny służyć Ministerstwu i władzom 

jednostek naukowych w procesach decyzyjnych. Rekomendacje MNiSW z 2015 

r.23 zawierały zachętę do monitorowania postępów open access. Dziesięć lat później, 

w 2025 r. taki monitoring jest możliwy tylko na podstawie nieministerialnych baz 

komercyjnych (Scopus, Web of Science) lub otwartych, zagranicznych platform 

(OpenAlex, COKI, OpenAPC), jednak nadal dane tak pozyskane są niepełne, co 

wykażą poniższe analizy. 

Dane ze Scopus 

 

Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano 6 lutego 2025 wg następujących kryteriów wyszukiwawczych:  

1. Afiliacja: AF-ID ( "University of Warsaw"   60013756 )  OR  AF-ID ( "American 

Studies Center"   60110607 )  OR  AF-ID ( "Uniwersytet Warszawski Centrum 

Studiów Latynoamerykańskich"   60112117 )  OR  AF-ID ( "Centrum 

Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych"   60110606 )  OR  AF-ID 

( "Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego"   60110623 )  OR  AF-

ID ( "Centrum Kształcenia Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej 

UW"   60112115 )  OR  AF-ID ( "Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych 

Uniwersytetu Warszawskiego"   60110624 )  OR  ( ... )  OR  AF-ID ( "Wydział 

Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego"   60254867 ) AND ( LIMIT-TO ( AF-

ID ,  "University of Warsaw"   60013756 )  OR  LIMIT-TO ( AF-ID ,  "Centrum 

 
21 Taką politykę ma np. Francja https://www.ouvrirlascience.fr/second-national-plan-for-open-science/  
22 https://radon.nauka.gov.pl/analizy/analiza-stanu-otwartej-nauki-w-Polsce  
23 Wspomniane wcześniej „Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań 
naukowych w Polsce”. 

https://radon.nauka.gov.pl/
https://radon.nauka.gov.pl/analizy/analiza-stanu-otwartej-nauki-w-Polsce
https://www.ouvrirlascience.fr/second-national-plan-for-open-science/
https://radon.nauka.gov.pl/analizy/analiza-stanu-otwartej-nauki-w-Polsce
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Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego"   60110595 )  OR  LIMIT-

TO ( AF-ID ,  "Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu 

Warszawskiego"   60110624 ) )  

2. Zakres dat 2017-2024: PUBYEAR  >  2016  AND  PUBYEAR  <  2025 

3. Typy dokumentów: Article, Conference paper, Book chapter,  Book, Review, 

Letter, Data paper: (( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "ar" )  OR  LIMIT-TO ( DOCTYPE 

,  "cp" )  OR  LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "ch" )  OR  LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "re" 

)  OR  LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "bk" )  OR  LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "le" )  OR  

LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "dp" ) ) 

4. Etap publikacji: Final, Article in press: ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE ,  "final" )  OR  

LIMIT-TO ( PUBSTAGE ,  "aip" ) )  

 

Baza Scopus wykazuje 27 727 tytułów opublikowanych w l. 2017-2024. 

 

 

Wykres 36. Publikacje z l. 2017-2024 z afiliacją UW wg Scopus 

 

W odróżnieniu od PBN, publikacji z okresu obecnej ewaluacji jest więcej, niż danych 

sprzed 2020 r.  

Typy publikacji wg Scopus. Dominują artykuły (ponad 77%) i wystąpienia 

konferencyjne (ponad 9%). 
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Wykres 37. Typy publikacji z l. 2017-2024 afiliowane na UW wg Scopus 

 

Wg danych ze Scopusa autorzy afiliowani na UW publikują średnio 4 580 artykułów 

rocznie, 450 rozdziałów, 67 książek. Dane z PBN były inne, mniej artykułów, więcej 

rozdziałów i książek. 
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Wykres 38. Liczba publikacji afiliowanych na UW w procentach w stosunku do liczby publikacji w danym roku 

 

Sposoby udostępniania w otwartym dostępie 

W Scopus nie są dostępne dane na temat rodzaju licencji Creative Commons.24 

Natomiast można dokonać analizy wg tzw. dróg otwartego dostępu (Gold / Złota – 

czasopisma całkowicie otwarte, Hybrid-Gold / Hybrydowa-Złota – czasopisma 

umożliwiające otwarty dostęp za opłatą, Green / Zielona – repozytoria lub Bronze / 

Brązowa – teksty dostępne bezpłatnie, na licencjach innych niż CC lub bez 

oznaczonej licencji25). Informacje o typie OA baza pobiera z otwartej platformy 

Unpaywall, która harwestuje dane z ponad 50 000 stron wydawców i repozytoriów. 

Trzeba wziąć pod uwagę, że dokument oznaczony jako Open Access w Scopus może 

mieć więcej niż jeden status OA, ponieważ jeden artykuł może być dostępny w różnych 

wersjach OA (np. Gold i Green). Stąd, oprócz kategorii oznaczających kolor drogi 

otwartego dostępu, pojawia się, najliczniejsza, kategoria All OA. 

Tabela 3. Drogi otwartego dostępu publikacji z l. 2017-2024 afiliowanych na UW wg Scopus 

 
 

 

Z analizy danych wynika, że z roku na rok rośnie liczba dokumentów w otwartym 

dostępie (All OA). W 2023 r. spadła liczba publikacji w otwartych czasopismach 

i repozytoriach oraz w brązowym typie dostępu. Szybko rośnie, co niepokojące 

z punktu widzenia wydatków na naukę w Polsce, liczba publikacji w płatnym OA 

(czasopisma hybrydowe). Duży skok można zaobserwować zwłaszcza pomiędzy 

2022 a 2023 r. Wynika to oczywiście z zasad ewaluacji (wysoka punktacja takich 

czasopism) i wymagań NCN (tzw. ścieżka 3 – publikowanie w czasopismach 

transformacyjnych). 

 

 
24 Scopus filters for Open Access type and Green OA full-text access option | Elsevier Scopus Blog 
25 W ReIn UW są to teksty udostępnione na zasadzie dozwolonego użytku. 

https://unpaywall.org/
https://blog.scopus.com/posts/scopus-filters-for-open-access-type-and-green-oa-full-text-access-option
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Wykres 39. Trendy w sposobach udostępniania publikacji UW w otwartym dostępie wg Scopus 

  

Dane z Web of Science Core Collection 

 

Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano 10 lutego 2025 wg następujących kryteriów wyszukiwawczych:  

1. Affiliations: UNIVERSITY OF WARSAW or WARSAW UNIVERSITY 

OBSERVATORY 

2. Publication Years: 2024 or 2023 or 2022 or 2021 or 2020 or 2019 or 2018 or 

2017 

3. Document Types: Article or Review Article or Book Chapters or Proceeding 

Paper or Letter or Data Paper or Book or Book Review 

https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-

aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/1 

Poszukiwania w bazie Web of Science wykazały 24 053 publikacji spełniających 

powyższe kryteria. 

 

https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/1
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/c82116d9-0f3b-4a73-8a78-aaf23fcc3b6b-0147b28fd8/relevance/1
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Wykres 40. Liczba publikacji z l. 2017-2024 z afiliacją UW wg Web of Science 

 

Analiza procentowego udziału poszczególnych typów publikacji wykazuje, jak 

w przypadku Scopus, dominację artykułów naukowych i wystąpień konferencyjnych. 

Kolejne są rozdziały w książkach. Natomiast Web of Science Core Collection nie 

wykazuje książek wydanych w l. 2017-2024, których zarejestrowano w PBN ponad 23 

tys.  
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Wykres 41. Liczba publikacji w procentach w stosunku do liczby publikacji w danym roku 

 

Sposoby udostępniania w otwartym dostępie26 

Status dokumentu w otwartym dostępie w Web of Science ustalany jest na podstawie 

danych z OurResearch, platformy, która gromadzi informacje ze stron wydawców oraz 

z repozytoriów. OurResearch jest odpowiedzialna m.in. za projekty OpenAlex 

i Unpaywall. Podobnie jak w Scopus, dokument może być dostępny poprzez różne 

drogi otwartego dostępu, dlatego pojawia się tu, najliczniejsza, kategoria All Open 

Access (wszystkie dokumenty w OA) oraz osobne kategorie odpowiadające danej 

drodze: Gold / Złota – czasopisma całkowicie otwarte, Hybrid-Gold / Hybrydowa-Złota 

– czasopisma umożliwiające otwarty dostęp za opłatą, Free to Read – teksty dostępne 

bezpłatnie, na licencjach innych niż CC lub bez oznaczonej licencji, Green Published 

/ Zielona Opublikowana – ostateczna wersja opublikowana, udostępniona 

w repozytorium, Green Accepted / Zielona Zaakceptowana – ostateczne, 

zrecenzowane teksty umieszczone w repozytorium, Green Submitted / Zielona 

Przesłana – manuskrypty przesłane do redakcji, czekające na recenzje. 

Podobnie jak w bazie Scopus wyniki wskazują na rosnącą liczbę publikacji otwartych, 

zwłaszcza w kategorii czasopism hybrydowych (wzrost o ponad 230% w porównaniu 

z 2017 r.). Maleje liczba tekstów dostępnych na innych licencjach niż Creative 

Commons (Free to Read). Spada również liczba publikacji w repozytoriach. Należy 

 
26 Informacje o Open Access w Web of Science: https://webofscience.zendesk.com/hc/en-
us/articles/20016332411281-Open-Access#h_01HET40PGJGQ8GYMZMBP5J6NSX  

https://ourresearch.org/
https://webofscience.zendesk.com/hc/en-us/articles/20016332411281-Open-Access#h_01HET40PGJGQ8GYMZMBP5J6NSX
https://webofscience.zendesk.com/hc/en-us/articles/20016332411281-Open-Access#h_01HET40PGJGQ8GYMZMBP5J6NSX
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obserwować czy otwarcie Repozytorium Instytucjonalnego UW odwróci te spadkowe 

trendy. 

 

Tabela 4. Drogi otwartego dostępu publikacji z l. 2017-2024 afiliowanych na UW wg Web of Science 

 

 

 

Tabela 5. Trendy w sposobach udostępniania publikacji UW w otwartym dostępie wg Web of Science 

 
 

 

Dane z OpenAlex  

Open Alex to otwarty katalog światowego systemu badań. Jest, jak wspomniano 

wcześniej, jednym z projektów OurResearch. Dane o otwartym dostępie są pobierane 

z Crossref, DataCite, PubMed, HAL, DOAJ, ORCID, MAG, arXiv, Dergipark, OSTI, 

RePEc, UNC Carolina, University of Michigan Deep Blue, Zenodo, ISSN 

i repozytoriów instytucjonalnych indeksowanych przez Unpaywall. 

https://crossref.org/
https://datacite.org/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
https://hal.science/
https://doaj.org/
https://orcid.org/
https://www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph/?msockid=19f20f8b976a6d83388e1ae396de6ce5
https://arxiv.org/
https://dergipark.org.tr/en/
https://www.osti.gov/
http://repec.org/
https://cdr.lib.unc.edu/
https://deepblue.lib.umich.edu/documents
https://zenodo.org/
https://portal.issn.org/
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Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano 10 i 11 lutego 2025 r. 

1. Institution: University of Warsaw; 

2. AND year: 2017-2024. 

https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.institutions.lineage%3Ai46546

13,publication_year%3A2017-2024 

 

Baza OpenAlex wykazuje 35 880 publikacji autorów afiliowanych przy UW wydanych 

w l. 2017-2024, a więc więcej niż bazy komercyjne, lecz mniej niż PBN. Prawie 67% 

publikacji indeksowanych w bazie jest dostępna w sposób otwarty. 

 

 

 

Ilustracja 4. Liczba i procent publikacji UW w open access wg OpenAlex 

 

 

https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.institutions.lineage%3Ai4654613,publication_year%3A2017-2024
https://openalex.org/works?page=1&filter=authorships.institutions.lineage%3Ai4654613,publication_year%3A2017-2024
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Wykres 42. Całkowita liczba publikacji z afiliacją UW w porównaniu do liczby publikacji otwartych 

 

Systematycznie rośnie liczba publikacji w otwartym dostępie. Dane z r. 2024 r. są 

jeszcze niepełne. 

Typy publikacji 

Artykuły to 85% indeksowanych przez OpenAlex publikacji. Kolejne, dużo mniejsze 

liczebnie kategorie tekstów, to rozdziały oraz prepriny (po 5%). 

 

Wykres 43. Typy publikacji z afiliacją UW z l. 2017-2024 w ujęciu procentowym wg OpenAlex 
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Typy licencji wg OpenAlex, dominują publikacje udostępnione na licencji CC-BY i CC-BY-

NC-ND. 

 

Ilustracja 5. Zestawienie rodzajów licencji przypisanych do publikacji z l. 2017-2024 autorów afiliowanych przy 

UW 

Dane z The Curtin Open Knowledge Initiative (COKI) 

The Curtin Open Knowledge Initiative (COKI)27 mierzy wyniki otwartego publikowania 

wg krajów i instytucji. Indeksuje dane z różnych źródeł: Crossref Metadata, Crossref 

Funder Registry, Crossref Events, OpenAlex, Unpaywall, the Research Organization 

Registry (ROR) oraz Open Citations. 

 

Metoda pozyskiwania danych: 

Dane zostały pobrane 10 lutego 2024. 

1. Profil instytucji: https://open.coki.ac/institution/039bjqg32/  

2. Zakres dat: 2017-2023. Baza nie wykazuje danych za 2024 rok. 

 

Według danych z bazy COKI w l. 2017-2023 ukazało się 29 428 publikacji, których 

autorami/współautorami były osoby afiliowane przy UW. 

 

 
27 https://open.coki.ac/about/  

https://open.coki.ac/institution/039bjqg32/
https://open.coki.ac/about/
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Wykres 44. Liczba publikacji w otwartym i zamkniętym dostępie 

 

Liczba otwartych publikacji sukcesywnie rośnie, ale liczba publikacji zamkniętych 

pozostaje na podobnym poziomie (około 1200 rekordów). 

 

Wyniki liczbowe przedstawia poniższa tabela.  

Tabela 6. Liczba otwartych i zamkniętych publikacji UW wg The COKI 

COKI 
Rok OA Zamknięte Suma 

2017 2481 1162 3643 
2018 2554 1199 3753 
2019 2731 1315 4046 
2020 3187 1145 4332 
2021 3452 1194 4646 
2022 3244 1133 4377 
2023 3372 1259 4631 
2024 0 0 0 
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Wykres 45. Liczba publikacji z l. 2017-2023 z afiliacją UW wg The COKI 

 

 

Wykres 46. Stosunek liczby publikacji otwartych do zamkniętych w procentach wg The COKI 

 

Wg bazy The COKI około 70% rejestrowanych przez nią publikacji znajduje się 

w otwartym dostępie 
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Wykres 47. Open Access w procentach wg wykresu ze strony The COKI 

 

Dokładne, procentowe zestawienie otwartego dostępu według sposobów otwarcia 

publikacji przedstawia poniższa tabela. 

 

 

Tabela 7. Procent publikacji UW wg sposobów ich otwarcia wg The COKI 

 The COKI 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Closed 

(zamknięte) 
32% 32% 33% 26% 26% 26% 27% 

Other Platform Open 

(Inne Otwarte 

Platformy) 

11% 10% 9% 10% 10% 11% 9% 

Both 

(Dwie Drogi) 
25% 28% 23% 28% 26% 27% 24% 

Publisher Open 

(Otwarte 

Wydawnictwo) 

32% 30% 35% 36% 38% 36% 40% 

 

● Publisher Open – oznacza, że dokument jest dostępny ze strony wydawcy albo 

innej, głównej platformy hostującej dane publikacje.  

● Other Platform Open – kopia publikacji jest udostępniana przez inne platformy 

(głównie  repozytoria, ale także serwery z preprintami, platformy biblioteczne, 

blogi lub inne strony). 
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● Both – publikacja jest dostępna zarówno ze strony wydawcy, jak i z innych 

otwartych platform.  

● Closed – publikacja nie jest dostępna z żadnego otwartego źródła.  

 

Liczba publikacji zamkniętych nadal waha się w okolicach 30%. Powoli rośnie liczba 

publikacji otwartych na stronach wydawców, a niewielkie spadki widać w kategoriach: 

Inne Otwarte Platformy i Dwie Drogi.  

Podsumowanie 

 

Wykres 48. Ogólna liczba publikacji z l. 2017-2024 autorów afiliowanych przy UW wg analizowanych baz 

 

 

Szacowanie liczby publikacji na podstawie badanych baz utrudnia rozproszenie 

informacji. Najpełniejszym źródłem informacji o liczbie wszystkich osiągnięć 

publikacyjnych autorów afiliowanych przy UW jest Polska Bibliografia Naukowa, 

zwłaszcza jeśli chodzi o dane z okresu tzw. pierwszej ewaluacji. Niestety dane 

z bieżącego okresu ewaluacyjnego są sprawozdawane z opóźnieniem, wobec czego 

dla 2024 r. komercyjna baza Scopus oraz OpenAlex wykazują więcej publikacji niż 

PBN (stan na luty 2025 r.). OpenAlex i COKI dostarczają więcej informacji na 

temat otwartych publikacji niż płatne platformy Scopus i Web of Science, 

tradycyjnie wykorzystywane do pomiarów bibliometrycznych. Dzieje się tak 

dlatego, ponieważ Scopus i Web of Science korzystają tylko z danych dostarczanych 
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przez platformę Unpaywall, będącą jednym z projektów OurResearch. OpenAlex i the 

COKI integrują więcej źródeł informacji o publikacjach, ale żadnej z baz nie można 

wskazać jako jednego, kompletnego źródła informacji bibliograficznej.  

Do badania liczby publikacji z UW znajdujących się w otwartym dostępie warto 

wykorzystywać otwarte bazy OpenAlex i COKI, ponieważ, jak widać na poniższym 

wykresie, indeksują więcej publikacji. Niestety krajowa baza bibliograficzna (PBN) 

nie jest kompletnym źródłem informacji o otwartym dostępie. 

 

 

 

Wykres 49. Liczba publikacji w otwartym dostępie z l. 2017-2024 autorów afiliowanych przy UW wg 

analizowanych baz 

 

Wnioski z analizy bibliometrycznej 

1. Szacowanie liczby publikacji na podstawie badanych baz utrudnia rozproszenie 

informacji. Najpełniejszym źródłem informacji o całkowitej  liczbie osiągnięć 

publikacyjnych autorów afiliowanych przy UW jest Polska Bibliografia 

Naukowa. Niestety dane z bieżącego okresu ewaluacyjnego są 

sprawozdawane z opóźnieniem. 

2. Bazy OpenAlex i COKI dostarczają więcej informacji na temat publikacji niż 

płatne platformy Scopus i Web of Science, tradycyjnie wykorzystywane do 

pomiarów bibliometrycznych. Otwarte bazy są także pełniejszym źródłem 

informacji o liczbie publikacji w open access. 
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3. Oznaczenie czy publikacja jest otwarta i na jakiej licencji nie jest obowiązkowe 

w PBN. Gromadzone są głównie informacje o wysokości opłat za publikacje 

(APC). To wynik braku państwowej polityki otwartego dostępu, a co za tym idzie 

nieuwzględnianie praktyk otwartościowych w ewaluacji działalności naukowej. 

Stąd 81% publikacji wykazanych w PBN nie ma oznaczonej licencji na otwarte 

udostępnianie. Wyniki z innych baz ujawniają, że otwartych publikacji 

pracowników afiliowanych przy UW jest znacznie więcej (67% wg OpenAlex). 

PBN nie może być traktowana jako źródło informacji o praktykach 

otwartościowych polskich naukowców. 

4. Autorzy udostępniają swoje publikacje na platformach typu Academia.edu., 

ResearchGate.net. Swobodne udostępnianie publikacji w Internecie może 

prowadzić do łamania autorskich praw majątkowych wydawców. Dla uczelni 

obecność jej pracowników na tego typu platformach nie jest godnym zaufania 

miernikiem wpływu poszczególnych publikacji, ani reputacji samego badacza.  

5. Informacja o dorobku publikacyjnym powinna być gromadzona na 

serwerach uczelni, w zaufanym repozytorium, którego redakcja jest 

przygotowana do weryfikacji uprawnień do otwartego udostępniania 

publikacji bez naruszania czyichkolwiek autorskich praw majątkowych. 

6. Wg danych z PBN 62% osiągnięć to artykuły, 30% to rozdziały, są to więc 

dominujące formy komunikowania wyników badań. Wg danych z baz Scopus 

i Web of Science wśród typów publikacji dominują artykuły (ponad 77%) 

i wystąpienia konferencyjne (ponad 9%). Natomiast Web of Science Core 

Collection nie wykazuje książek wydanych w l. 2017-2024, których 

zarejestrowano w PBN ponad 23 tys., a w Scopusie 302 tytuły. 

7. Z analizy danych (Scopus i Web of Science) wynika, że z roku na rok rośnie 

liczba dokumentów w otwartym dostępie (All OA). Szybko rośnie, co 

niepokojące z punktu widzenia wydatków na naukę w Polsce, liczba 

publikacji w płatnym OA (czasopisma hybrydowe). Pomiędzy 2017 a 2014 

r. jest to wzrost o ponad 230%. 

 

4. Otwarte udostępnianie danych badawczych 

autorów afiliowanych na UW 

 

Zbieranie informacji o liczbie zestawów danych badawczych wytworzonych 

i udostępnionych w sposób otwarty przez pracowników Uniwersytetu Warszawskiego 

pozwala na monitorowanie postępów we wdrażaniu otwartości w nauce na poziomie 

instytucji oraz na określenie jej zapotrzebowania na infrastrukturę informatyczną.  

Dane badawcze są deponowane w dedykowanych repozytoriach. W styczniu 2024 r. 

na Uniwersytecie Warszawskim uruchomiono instytucjonalne repozytorium Dane 
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Badawcze UW28. Oprócz niego funkcjonują, utworzone wcześniej staraniem 

Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW, 

repozytoria dziedzinowe29: Repozytorium Otwartych Danych RepOD30, Repozytorium 

Danych Społecznych RDS31 i Macromolecular Xtallography Raw Data Repository MX-

RDR32. 

Na potrzeby raportu informacje o liczbie zestawów danych badawczych wytworzonych 

na UW pobrano z OpenAIRE oraz OpenAlexa, ponieważ badacze afiliowani przy UW 

deponują swoje dane badawcze w różnych repozytoriach, także dziedzinowych. 

 

Dane z OpenAIRE 

 

OpenAIRE to platforma usług otwartej komunikacji naukowej zapewniająca 

różnorodne narzędzia i usługi naukowcom, organizacjom badawczym, agencjom 

finansującym i wszystkim podmiotom zajmującym się badaniami i innowacjami. Jest 

prowadzona i rozwijana przez OpenAIRE A.M.K.E., organizację non-profit, której misją 

jest promowanie otwartej nauki i poprawa wyszukiwalności, dostępności, możliwości 

udostępniania, ponownego wykorzystania, odtwarzalności i monitorowania wyników 

badań opartych na danych. Organizacja prowadzi europejską e-infrastrukturę 

oferującą zróżnicowany zestaw usług publicznych w celu przyspieszenia przyjęcia 

otwartej nauki i jest wspierana przez sieć ekspertów umieszczonych w kluczowych 

organizacjach krajowych w krajach europejskich, w tym pracowników Uniwersytetu 

Warszawskiego (ICM UW). Jednym z oferowanych przez nią narzędzi jest 

wyszukiwarka informacji OpenAIRE EXPLORE33, która przeszukuje zagregowane 

dane przekazywane przez różne bazy danych, m.in. repozytoria prowadzone przez 

UW. 

 

Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano 14 lutego 2025 wg następujących kryteriów wyszukiwawczych:  

1. Strona: https://explore.openaire.eu/, wyszukiwanie zaawansowne przez 

afiliację „University of Warsaw”; 

2. Filtry: Type - Research Data; Document Type - Dataset; Year range - 2017-

2024. 

https://explore.openaire.eu/search/advanced/research-

outcomes?f0=q&fv0=%2522University%2520of%2520Warsaw%2522&type=%22dat

asets%22&instancetypename=%22Dataset%22&year=range2017:2024  

 

 
28 https://www.danebadawcze.uw.edu.pl/  
29 https://drodb.icm.edu.pl/  
30 https://repod.icm.edu.pl  
31 https://rds.icm.edu.pl/  
32 http://mxrdr.icm.edu.pl/ 
33 https://explore.openaire.eu/  

https://explore.openaire.eu/
https://explore.openaire.eu/search/advanced/research-outcomes?f0=q&fv0=%2522University%2520of%2520Warsaw%2522&type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&year=range2017:2024
https://explore.openaire.eu/search/advanced/research-outcomes?f0=q&fv0=%2522University%2520of%2520Warsaw%2522&type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&year=range2017:2024
https://explore.openaire.eu/search/advanced/research-outcomes?f0=q&fv0=%2522University%2520of%2520Warsaw%2522&type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&year=range2017:2024
https://www.danebadawcze.uw.edu.pl/
https://drodb.icm.edu.pl/
https://repod.icm.edu.pl/
https://rds.icm.edu.pl/
http://mxrdr.icm.edu.pl/
https://explore.openaire.eu/
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Wyszukiwarka OpenAIRE wykazuje 834 zestawy danych badawczych (datasety) 

pochodzących z Uniwersytetu Warszawskiego z lat 2017-2024. Po zastosowaniu 

dodatkowego filtra Open Access liczba zestawów spada do 480. Nie oznacza to 

jednak, że pozostałe zestawy nie są dostępne w sposób otwarty, a jedynie, że ta 

metadana nie została wypełniona. Po zastosowaniu filtru Closed Access baza zwraca 

5 wyników z Zenodo, w którym zamknięto dostęp do plików.34 Zastosowanie filtra 

Restricted zwraca 3 wyniki. W przypadku tych zestawów należy poprosić właścicieli 

o dostęp. Pozostałe filtry: Embargo i Open Source dają wynik 0. Zatem na pewno 8 

zestawów danych ma ograniczony dostęp, a pozostałe 826 jest prawdopodobnie 

otwartych. 

Poniższy wykres pokazuje szybki przyrost liczby zestawów danych badawczych 

udostępnianych przez autorów afiliowanych przy UW. 

 

 

Wykres 50. Liczba zestawów danych badawczych UW w światowych repozytoriach wg OpenAIRE 

 

Najpopularniejszym repozytorium danych wg OpenAIRE jest ZENODO (294 zestawy), 

ale Repozytorium Otwartych Danych (RepOD) jest na 2 pozycji (112 zestawów). 

Pozostałe repozytoria prowadzone przez ICM UW wykazują: Repozytorium Danych 

Społecznych (RDS) – 2 zestawy, a Macromolecular Xtallography Raw Data 

Repository (MX-RDR) – 5 zestawów. 

 
34 Komunikat z Zenodo: „The record is publicly accessible, but files are restricted to users with access.” 
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Ilustracja 6. Repozytoria zawierające zestawy danych UW wg OpenAIRE 

Dane z Repozytorium Dane Badawcze UW 

Licznik danych dostępny jest na stronie repozytorium Dane badawcze UW: 

https://www.danebadawcze.uw.edu.pl/metrics.xhtml . Dostępne są statystyki od 

2024 r. – 266 zbiorów danych. Baza wykazuje też 1 zbiór datowany na 2023 r. 

Łącznie do końca 2024 r. zdeponowanych było 267 zbiorów danych. 

 

 

Ilustracja 7. Statystyki repozytorium Dane Badawcze UW 

 

https://www.danebadawcze.uw.edu.pl/metrics.xhtml
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Dane z OpenAlex 

 

Metoda pozyskiwania danych 

Dane pobrano 14 lutego 2025 wg następujących kryteriów wyszukiwawczych:  

1. Strona: https://openalex.org/, wyszukiwanie zaawansowne przez afiliację, 

„Institution” is „University of Warsaw”; 

2. Filtry: Type ‒ Dataset; Year range ‒ 2017-2024. 

 

https://openalex.org/works?page=1&filter=publication_year%3A2017-

2024,type%3Atypes%2Fdataset,authorships.institutions.lineage%3Ai4654613  

 

Baza OpenAlex wykazuje 450 datasetów autorów afiliowanych przy UW 

zdeponowanych w repozytoriach w l. 2017-2024.  

 

 

Wykres 51. Liczba zestawów danych badawczych UW w l. 2017-2024 wg OpenAlex 

 

Od 2019 r. można zaobserwować szybki wzrost liczby zestawów danych badawczych 

pochodzących z UW. Dane za 2024 r. są niepełne, skoro repozytorium DB UW 

raportuje 267 zestawów opublikowanych w tym roku. 

 

Prawie 84% (376) zestawów danych indeksowanych w bazie jest dostępna w sposób 

otwarty.  

 

https://openalex.org/
https://openalex.org/works?page=1&filter=publication_year%3A2017-2024,type%3Atypes%2Fdataset,authorships.institutions.lineage%3Ai4654613
https://openalex.org/works?page=1&filter=publication_year%3A2017-2024,type%3Atypes%2Fdataset,authorships.institutions.lineage%3Ai4654613
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Ilustracja 8. Procent i liczba zbiorów danych z UW w otwartym dostępie wg OpenAlex 

 

82% z 376 otwartych zestawów danych (datasetów) jest udostępnianych na złotej 

drodze udostępniania otwartego. Ponad 90% datasetów jest udostępnionych na 

najszerszej licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa. 

 

 

Wykres 52. Status open access wg OpenAlex 
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Wykres 53. Licencje wg OpenAlex 

 

Podsumowanie 

 

Dwie wyszukiwarki zastosowane do odnalezienia zestawów danych badawczych z lat 

2017-2024 zdeponowanych przez autorów afiliowanych przy UW wykazują rozbieżną 

liczbę zbiorów: OpenAIRE – 834, OpenAlex – 450. Zatem to platforma OpenAIRE 

jest przydatniejszym narzędziem do monitorowania otwierania danych 

badawczych. Analiza liczby zbiorów danych badawczych z lat 2017-2024 

pochodzących z Polski35 pokazuje, że wiodącym repozytorium jest prowadzony przez 

Politechnikę Gdańską Most Wiedzy36 (ponad 3 600 zestawów danych), ale już na 

trzecim i siódmym miejscu znajdują się ogólnopolskie repozytoria prowadzone przez 

ICM UW:  RepOD (682 zbiory) i MX-RDR (328). Jest to potwierdzenie wieloletniej, 

intensywnej działalności ICM UW w obszarze otwierania nauki. Obserwując przyrost 

liczby zestawów danych w instytucjonalnym repozytorium Dane Badawcze UW można 

mieć nadzieję, że i to repozytorium wkrótce dołączy do grona wiodących platform 

w Polsce. 

 
35 Konstrukcja kwerendy w bazie OpenAIRE: Type: research data, Document typ: Dataset, Year 
range: 2017-2024, Country: PL, Source; https://explore.openaire.eu/search/find/research-
outcomes?type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&country=%22PL%22&year=
range2017:2024  
36 https://mostwiedzy.pl/pl/open-research-data/catalog  

CC BY
90%

Inne
7%

CC BY-NC
1%

CC BY-SA
1%

MIT
1%

CC BY-ND
0%
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https://explore.openaire.eu/search/find/research-outcomes?type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&country=%22PL%22&year=range2017:2024
https://explore.openaire.eu/search/find/research-outcomes?type=%22datasets%22&instancetypename=%22Dataset%22&country=%22PL%22&year=range2017:2024
https://mostwiedzy.pl/pl/open-research-data/catalog
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Ilustracja 9.  Repozytoria zawierające najwięcej zestawów danych zdeponowane przez badaczy z Polski wg 

OpenAIRE 

Zakończenie i wnioski 

Zebrane w niniejszym raporcie dane pokazują skalę zaangażowania pracowników 

i doktorantów Uniwersytetu Warszawskiego we wdrażanie otwartości w nauce. 

Otwartość staje się standardem w komunikacji naukowej. Dzieje się tak nawet 

wobec braku (do lutego 2025 r.) polityki otwartej nauki zarówno na poziomie 

instytucjonalnym, jak i krajowym. Zwiększająca się z roku na rok liczba otwartych 

publikacji i zestawów danych badawczych autorów afiliowanych przy UW, wynika 

najczęściej z wymogów instytucji grantowych i prowadzenia badań 

w międzynarodowych grupach, ale nasze badanie ankietowe potwierdza, że otwarty 

model publikowania aprobuje ponad 77% badanych, a wśród młodych badaczy 

– doktorów i doktorantów – odsetek wynosi nawet 80%. 

Niemniej, co także wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, kluczowymi 

barierami otwartej nauki na UW są wysokie koszty publikacji. Na istnienie 

finansowych ograniczeń wskazali autorzy przywoływanego raportu OPI z grudnia 

2023 r. „Analiza stanu otwartej nauki w Polsce”. Kolejna bariera to nieuwzględnianie 

praktyk otwartościowych przy ocenie dorobku naukowców. Wynika ono 

z przyjętego w Polsce modelu ewaluacji działalności naukowej, opartego głównie na 

prestiżu wydawcy. Powiązanie tych dwóch czynników – wysokich opłat APC 

pobieranych przez prestiżowych wydawców, których tytuły uzyskały wysoką punktację 

w Wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 

międzynarodowych MNiSW staje się głównym zarzutem wobec otwartego dostępu. 

Tymczasem wdrożony przez wydawców nowy model biznesowy oparty na 

pobieraniu opłat za otwarty dostęp wypacza samą ideę open access. Jak 

wykazała analiza bibliometryczna w bazach Scopus i Web of Science, niepokojąco 

szybko rośnie liczba opłaconych publikacji w czasopismach hybrydowych. Inwestycje 

w infrastrukturę repozytoryjną, zgodne z polityką naukową Unii Europejskiej i z Planem 
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S, mają na celu zaproponowanie naukowcom alternatywnych sposobów komunikacji 

naukowej. 

Wnioski  

1. Istnieje potrzeba dalszego wsparcia merytorycznego w zakresie otwartej nauki 

na Uniwersytecie Warszawskim: 

a. Potrzeba większego i praktycznego wsparcia w obsłudze badań – 

punkty konsultacyjne ze stałymi dyżurami, data stewardzi, wsparcie przy 

pisaniu planów zarządzania danymi, doradztwo w zakresie dostępnych 

programów publikacyjnych OA, eksperci ds. etyki badań czy prawa 

autorskiego. A przede wszystkim utworzenie na UW systemu 

Pełnomocników ds. otwartej nauki, którzy będą wspierać 

naukowców w zakresie wdrażania zasad Polityki otwartego 

dostępu UW. Dzięki ich działaniom wdrażanie zasad otwartej nauki 

stanie się bardziej efektywne, dostosowane do specyfiki różnych 

dyscyplin naukowych oraz lepiej zintegrowane z codzienną praktyką 

badawczą na UW. 

b. Nadal niski poziom znajomości praktyk związanych z przechowywaniem 

i udostępnianiem danych badawczych wymaga zintensyfikowania 

szkoleń w tym zakresie. 

c. Analiza (nie)znajomości infrastruktury EOSC na Uniwersytecie 

Warszawskim wskazuje na potrzebę zwiększenia świadomości 

i kompetencji w zakresie korzystania z narzędzi oraz zasobów 

EOSC. Regularne działania edukacyjne pozwolą na pełniejsze 

wykorzystanie potencjału tej infrastruktury, przyczyniając się do wzrostu 

efektywności badań oraz zwiększenia ich widoczności na arenie 

międzynarodowej. 

d. Potrzeba większej liczby praktycznych szkoleń-warsztatów, 

zarówno dla pracowników administracji, jak i badaczy. 

e. Potrzeba lepszej infrastruktury do przechowywania i archiwizowania 

danych, na różnych etapach ich opracowywania – jedno, ogólne 

repozytorium jest niewystarczające. 

f. Wciąż niewielki odsetek pracowników UW tworzy i udostępnia otwarte 

zasoby edukacyjne. Warto rozwijać narzędzia wspierające ich tworzenie 

oraz prowadzić działania informacyjne w tym zakresie. 

2. Wysokie koszty publikowania w modelu Open Access stanowią istotną barierę 

dla naukowców. Dlatego konieczne jest wypracowanie przejrzystej polityki 

finansowania opłat za publikację (APC) oraz wdrożenie mechanizmów 

monitorowania wydatków na publikacje. Systemowe podejście do 

zarządzania tymi kosztami pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie 

dostępnych środków i zwiększenie liczby publikacji dostępnych w otwartym 

dostępie. 
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3. Aby zapewnić możliwość generowania wiarygodnych raportów dotyczących 

otwartej nauki na Uniwersytecie Warszawskim, konieczne jest zarówno 

rozwijanie odpowiedniej infrastruktury, jak i przeszkolenie pracowników 

w zakresie jej wykorzystania. Efektywne wdrożenie Repozytorium 

Instytucjonalnego UW oraz Repozytorium Danych Badawczych UW, 

w połączeniu z systematycznym wsparciem merytorycznym, umożliwi 

gromadzenie spójnych i rzetelnych danych dotyczących publikacji 

naukowych oraz zarządzania danymi badawczymi. Dzięki temu Uniwersytet 

będzie mógł opracowywać kompleksowe raporty oparte na aktualnych 

i zweryfikowanych informacjach, co pozwoli na skuteczną analizę stanu 

otwartej nauki oraz optymalizację polityki instytucjonalnej w tym zakresie. 

4. Repozytorium Instytucjonalne UW (ReIn), prowadzone przez Bibliotekę 

Uniwersytecką w Warszawie, powinno stać się miejscem gromadzenia 

informacji bibliograficznej o wszystkich osiągnięciach publikacyjnych autorów 

afiliowanych przy UW, także o publikacjach niepodlegających ewaluacji oraz 

o pracach dyplomowych. ReIn powinno stać się głównym źródłem 

informacji o publikacjach na potrzeby analiz i zestawień 

bibliometrycznych, wykorzystywanych w zarządzaniu nauką 

i raportowaniu wskaźników do międzynarodowych rankingów. Ważne aby 

stanowiło źródło wiarygodnych informacji i znosiło bariery dostępu do publikacji 

dla szerszej publiczności. 

5. Autorzy afiliowani przy UW wkładają wysiłek w umieszczanie swoich publikacji 

na popularnych, prywatnych, częściowo płatnych platformach typu 

Academia.edu. Researchgate.net, podczas gdy informacja o dorobku 

publikacyjnym powinna być gromadzona na serwerach uczelni, 

w zaufanym repozytorium, którego redakcja jest przygotowana do 

weryfikacji uprawnień do otwartego udostępniania publikacji bez 

naruszania czyichkolwiek autorskich praw majątkowych. 

6. Aby zwiększyć zaangażowanie naukowców w otwarte publikowanie 

i udostępnianie danych, warto uwzględnić te działania w systemie oceny 

dorobku naukowego i dydaktycznego. 

7. Dzięki ankiecie zmapowano sześć projektów prowadzonych lub 

współprowadzonych na UW z obszaru citizen science. Badania z udziałem 

obywateli mają duży potencjał, bowiem zwiększają zaufanie społeczne do 

nauki. Istnieje jednak potrzeba uważnego zorganizowania badań z modułem 

partycypacyjnym, przeszkolenia uczestników i stałego monitorowania postępu 

ich prac oraz podtrzymywania kontaktu i odpowiedniego oznaczania ich jako 

współautorów, współtwórców lub kontrybutorów, zgodnie z ich wkładem 

w badania. Taką działalnością mogłyby zajmować się tzw. citizen science hubs, 

jednostki centralne na uczelni, które są łącznikami między zespołami  
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Załącznik 1. Polityka otwartej nauki Uniwersytetu 

Warszawskiego (projekt) 

Wspierając ideę otwartej nauki, odpowiadając na apel społeczności 

akademickiej o zapewnienie szerszego dostępu do informacji naukowej, wyrażając 

odpowiedzialność za efektywne wykorzystanie publicznych środków przeznaczanych 

na realizację badań naukowych i mając na uwadze wymierne korzyści płynące 

z otwartego dostępu do ich najnowszych rezultatów, w tym zwiększenie widoczności 

dorobku uczelni, wprowadza się Politykę otwartej nauki Uniwersytetu Warszawskiego. 

Polityka otwartej nauki Uniwersytetu Warszawskiego, zwana dalej „Polityką”, 

opisuje zasady dostępu do publikacji i danych badawczych oraz zobowiązania 

Uniwersytetu Warszawskiego oraz członków jego społeczności w zakresie otwartej 

nauki. 

§ 1  

Postanowienia ogólne  

1. Pojęcia używane w Polityce należy rozumieć zgodnie z definicjami przyjętymi 

w „Regulaminie zarządzania własnością intelektualną na Uniwersytecie 

Warszawskim”, zwanym dalej „Regulaminem ZWI UW”. Definicje pojęć 

nieujętych w Regulaminie określone są w Polityce. 

2. Niniejsza Polityka nie narusza zapisów Regulaminu ZWI UW. 

3. Wszystkie rzeczowniki męskoosobowe użyte w Regulaminie jako nazwy funkcji 

lub stanowisk odnoszą się do pełniących je osób niezależnie od płci. 

4. Politykę stosuje się do twórców afiliowanych na UW, czyli do: 

a) pracowników Uniwersytetu, 

b) studentów, doktorantów Uniwersytetu, stażystów, stypendystów, 

badaczy wizytujących oraz innych osób, jeżeli przewiduje to umowa 

zawarta między Uniwersytetem a tymi osobami. 

5. Twórcy realizujący projekty badawcze finansowane lub współfinansowane ze 

środków krajowych lub zagranicznych grantodawców stosują postanowienia 

obowiązujących ich polityk dotyczących otwartego dostępu. 

6. W Polityce przyjmuje się następujące definicje pojęć: 

a) „CC0 – Creative Commons Public Domain Dedication”, oświadczenie, 

w którym twórca zrzeka się swoich praw do utworu w najszerszym możliwym 

zakresie dopuszczalnym w danym systemie prawnym, 
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b) „Dane badawcze” ‒ informacje sektora publicznego utrwalone w postaci 

elektronicznej, inne niż publikacje naukowe, wytworzone lub zgromadzone 

w ramach działalności naukowej i wykorzystywane jako dowody w procesie 

badawczym lub służące do weryfikacji poprawności ustaleń i wyników badań 

prowadzonych na Uniwersytecie, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 

sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji 

sektora publicznego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1524), 

c) „DB UW” - Repozytorium Dane Badawcze UW – narzędzie informatyczne 

służące do deponowania, przechowywania i udostępniania danych 

badawczych wytworzonych na UW lub w ramach projektów, w których 

uczestniczy UW, 

d) „Deponowanie” ‒ proces, przez który należy rozumieć dostarczenie 

i umieszczenie w repozytoriach UW plików z elektroniczną wersją publikacji 

lub plików z danymi badawczymi, opisanie ich za pomocą odpowiednich 

metadanych, a w przypadku publikacji także złożenie Oświadczenia 

deponenta. Procedurę deponowania określają Regulaminy repozytoriów UW 

oraz instrukcje deponowania dostępne na stronach repozytoriów, 

e) „Droga złota” ‒ zapewnienie otwartego dostępu gratis albo libre przez 

wydawcę, w szczególności poprzez publikację utworu w czasopiśmie 

naukowym lub monografii; zapewnienie otwartego dostępu może wiązać się 

z uiszczeniem opłaty za publikację tzw. APC (ang. Article Processing 

Charges), 

f) „Droga zielona” ‒ zapewnienie otwartego dostępu gratis albo libre przez 

autora poprzez zdeponowanie utworu w repozytorium, tzw. samodzielna 

archiwizacja (ang. self-archiving), 

g) „Embargo” – okres, w którym publikacja naukowa nie jest powszechnie 

dostępna ze względu na ograniczenia nałożone przez wydawcę. Wydawca 

przyjmuje określoną politykę wydawniczą w przypadku samodzielnej 

archiwizacji i wskazuje w konkretnej umowie z autorem okres, w którym autor 

nie może opublikować swej pracy w repozytorium cyfrowym, na swojej 

domowej stronie internetowej lub innych serwisach internetowych. Embargo 

na samodzielną archiwizację dotyczyć może preprintu, ostatecznej wersji 

autorskiej lub ostatecznej wersji opublikowanej, 

h) „Infrastruktura otwartej nauki” ‒ całokształt rozwiązań technicznych, 

usługowych i organizacyjnych niezbędnych dla należytej realizacji zadań 

otwartej nauki, 

i) „Licencja” ‒ umowa, która określa zasady i warunki korzystania z utworu 

objętego prawami autorskimi,  
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j) „Licencja otwarta” ‒ licencja pozwalająca na bardzo szerokie (ale nie 

nieograniczone), nieodpłatne i niewyłączne korzystanie z utworów przez 

dowolną osobę lub podmiot. Do otwartych licencji zaliczają się np. licencje 

Creative Commons Uznanie Autorstwa – Użycie niekomercyjne (CC BY-NC), 

Creative Commons Uznanie autorstwa – Bez utworów zależnych (CC BY-

ND), Creative Commons Uznanie Autorstwa – Użycie niekomercyjne – Na 

tych samych warunkach (CC BY-NC-SA) czy Creative Commons Uznanie 

autorstwa – Użycie niekomercyjne – Bez utworów zależnych (CC BY-NC-ND), 

k) „Licencja wolna” ‒ licencja pozwalająca na nieograniczone, nieodpłatne 

i niewyłączne korzystanie z utworów przez dowolną osobę lub podmiot. Do 

wolnych licencji zaliczają się np. licencje Creative Commons Uznanie 

Autorstwa (CC BY) czy Creative Commons Uznanie Autorstwa – Na tych 

samych warunkach (CC BY-SA), 

l) „Ostateczna wersja autorska” – wersja publikacji stworzona przez autora, 

zawierająca wszelkie zmiany dokonane po recenzji, zaakceptowana do 

publikacji przez czasopismo , zwana także Author’s Accepted Manuscript 

(AAM)37; inne nazwy: postprint, zaakceptowany manuskrypt autora, 

m) „Ostateczna wersja opublikowana” – wersja publikacji, z zestawem czcionek 

i grafiką odpowiadającą systemowi identyfikacji wizualnej czasopisma, 

upowszechniana jako oficjalna wersji wydawcy, zwana także Version of 

Record (VoR); inne nazwy: wersja opublikowana lub pdf wydawcy, 

n) „Otwarty dostęp” – polega na udostępnianiu w postaci cyfrowej publikacji 

naukowych i danych badawczych w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich 

dostęp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym  

i) oraz oznacza możliwość nieodpłatnego i nieograniczonego technicznie 

korzystania z nich zgodnie z właściwymi przepisami lub postanowieniami 

licencji pozwalającej na ograniczone, nieodpłatne i niewyłączne 

korzystanie z utworu ‒ tzw. otwarty dostęp gratis,  

lub 

ii) z udzieleniem każdemu licencji na nieograniczone, nieodpłatne 

i niewyłączne korzystanie z niego oraz z jego ewentualnych opracowań; 

licencja może zawierać postanowienia nakładające na korzystającego 

zobowiązania nienaruszające istoty uprawnienia do nieograniczonego, 

nieodpłatnego i niewyłącznego korzystania, takie jak obowiązek 

przekazania odbiorcy informacji o twórcy, producencie lub wydawcy, 

przedmiocie licencji oraz o jej postanowieniach, lub obowiązek 

 
37 https://www.coalition-s.org/rights-retention-strategy/#_ftn3  

https://www.coalition-s.org/rights-retention-strategy/#_ftn3
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udostępnienia odbiorcom przedmiotu licencji lub jego opracowania na 

takiej samej licencji (wolna licencja)38 ‒ tzw. otwarty dostęp libre, 

o) „Plan zarządzania Danymi badawczymi” (ang. Data Management Plan – 

DMP) ‒ dokument określający szczegółowe zasady zarządzania danymi 

w trakcie i po zakończeniu badań, precyzujący rodzaje danych zbieranych, 

przetwarzanych lub wytwarzanych w trakcie badań, określający stosowane 

w odniesieniu do danych metodologie i standardy, a także zasady 

udostępniania danych i sposób ich długoterminowej archiwizacji, 

p) „Preprint” – wstępna wersja Publikacji przed recenzją naukową 

i upowszechnieniem w oficjalnej wersji wydawcy, 

q) „Publikacje”: 

- publikacje w czasopismach naukowych, 

- publikacje w recenzowanych materiałach z konferencji, 

- monografie i rozdziały w monografiach, 

- rozprawy doktorskie, 

r) „Repozytorium” - Repozytorium Instytucjonalne Uniwersytetu Warszawskiego 

lub ReIn UW – narzędzie informatyczne służące do deponowania, 

przechowywania i udostępniania dorobku naukowego UW w taki sposób, aby 

każdy mógł mieć do niego dostęp w miejscu i czasie przez siebie wybranym. 

 

 

§ 2  

Otwarty dostęp do Publikacji 

1. Twórcy zapewniają otwarty dostęp do Publikacji poprzez: 

a) zdeponowanie w Repozytorium (zielona droga) elektronicznej postaci 

pełnego tekstu ostatecznej wersji opublikowanej – VoR lub ostatecznej 

wersji autorskiej – AAM, jeśli zdeponowanie wersji ostatecznej 

opublikowanej nie jest możliwe ze względów prawnych,  

lub 

b) poprzez publikowanie ich w recenzowanych czasopismach otwartego 

dostępu, wydawnictwach otwartego dostępu lub na platformach otwartego 

dostępu (złota droga) oraz zdeponowanie w Repozytorium elektronicznej 

 
38 Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań naukowych w Polsce, s. 2. 
Dostępny: https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu  
oraz: Wdrożenie i promocja otwartego dostępu do treści naukowych i edukacyjnych, s. 264. 

Dostępny: https://open.icm.edu.pl/handle/123456789/1545  
 

https://www.gov.pl/web/nauka/dokumenty-na-temat-otwartego-dostepu
https://open.icm.edu.pl/handle/123456789/1545
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postaci ostatecznej wersji pełnego tekstu Publikacji – VoR lub AAM, jeśli 

zdeponowanie wersji ostatecznej nie jest możliwe ze względów prawnych 

 oraz 

c) udzielenie wolnej lub otwartej licencji i udostępnienie metadanych 

opisujących Publikację na zasadach zgodnych z oświadczeniem CC0. 

2. W przypadku, gdy wykonanie zobowiązania wskazanego w § 2 ust. 1 nie jest 

możliwe z powodu postanowień umów z wydawcami, twórcy są zobowiązani do 

zdeponowania w ReIn UW preprintu Publikacji i udzielenia licencji otwartej lub 

wolnej. Preprint wraz z linkiem odsyłającym do strony czasopisma lub wydawcy 

powinien być udostępniony po ukazaniu się Publikacji.  

3. W przypadku nałożenia przez wydawcę embarga, twórcy są zobowiązani do 

udostępnienia w ReIn UW wersji VoR lub AAM po jego upływie. 

4. Niezależnie od zobowiązania opisanego w § 2 ust. 2, twórcy mogą zdeponować 

w ReIn UW preprint, np. na potrzeby archiwizacji wstępnej wersji tekstu. Po 

ukazaniu się Publikacji mają zastosowanie przepisy § 2 ust. 1-3. 

5. Szczegółowe zasady deponowania i udostępniania Publikacji określa Regulamin 

Repozytorium Instytucjonalnego UW. 

6. Twórcy są zobowiązani do uprzedniego informowania o polityce i, w miarę 

możliwości, do uzgadniania realizacji zobowiązania wskazanego w § 2 ust. 1: 

a) z wydawcami oraz innymi podmiotami posiadającymi prawo do Publikacji 

(np. organizatorami konferencji naukowych), w tym do udzielania licencji 

niewyłącznych (np. licencji Creative Commons), które nie zawierają 

postanowień ograniczających lub wyłączających możliwość wykonania 

zobowiązania wskazanego w § 2 ust. 1, 

b) ze współtwórcami Publikacji (w przypadku utworów współautorskich).  

7. Elektroniczne wersje rozpraw doktorskich wraz z recenzjami oraz ich metadane 

będą pobierane z Archiwum Prac Dyplomowych UW do ReIn UW. Przepisy 

uchwały Senatu UW z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie określenia sposobu 

postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora 

habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim stosuje się odpowiednio.  

8. W przypadku rozprawy doktorskiej, której przedmiot jest objęty tajemnicą prawnie 

chronioną, w ReIn UW udostępnia się tylko recenzje z wyłączeniem treści objętych 

tą tajemnicą. 

9. Autorzy rozpraw doktorskich są zobowiązani do złożenia oświadczenia 

o udzieleniu lub nieudzieleniu Uniwersytetowi Warszawskiemu licencji otwartej lub 

wolnej na udostępnianie rozprawy po obronie w ReIn UW. 

 

§ 3  

https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Uchwa%C5%82a.aspx?ID=6245&Source=https%3a//monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/2022.aspx
https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Uchwa%C5%82a.aspx?ID=6245&Source=https%3a//monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/2022.aspx
https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Uchwa%C5%82a.aspx?ID=6245&Source=https%3a//monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/2022.aspx
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Otwarty dostęp do Danych badawczych 

1. Twórcy, którzy wytworzyli lub zebrali dane badawcze będące podstawą publikacji 

naukowych, zapewniają otwarty dostęp do danych, zgodnie z zasadą „as open as 

possible, as closed as necessary”, w szczególności poprzez: 

a) zapewnienie, aby dane badawcze były przygotowane zgodne z zasadami 

FAIR39, 

b) opracowanie i aktualizację (o ile zachodzi taka konieczność) planu 

zarządzania danymi badawczymi, 

c) zdeponowanie planu zarządzania danymi badawczymi w ReIn UW 

i publiczne udostępnienie jego treści tak, by każdy miał do niego dostęp 

w czasie i miejscu przez siebie wybranym bez ograniczeń prawnych, np. 

wraz z udzieleniem wolnej lub otwartej licencji niewyłącznej, przy 

uwzględnieniu przepisów z zakresu ochrony danych osobowych, ochrony 

informacji niejawnych lub tajemnicy przedsiębiorstwa, 

d) zdeponowanie danych badawczych w DB UW lub w wybranym zaufanym 

repozytorium dziedzinowym i udostępnienie metadanych opisujących dane 

badawcze na zasadach zgodnych z oświadczeniem CC0, 

e) publiczne udostępnienie danych badawczych tak, by każdy miał do nich 

dostęp w czasie i miejscu przez siebie wybranym bez ograniczeń prawnych, 

np. wraz z udzieleniem wolnej lub otwartej licencji niewyłącznej, przy 

uwzględnieniu przepisów z zakresu ochrony danych osobowych, ochrony 

informacji niejawnych lub tajemnicy przedsiębiorstwa, 

f) w przypadku danych badawczych, których publiczne udostępnienie nie jest 

możliwe, dopuszcza się nałożenie czasowego embarga lub udostępnienie 

ich w sposób ograniczony, wymagający wystosowania prośby o dostęp do 

poszczególnych plików z danymi.  

2. Osoby, które wytworzyły lub zebrały dane badawcze, dokumentują działania 

podjęte w związku ze zobowiązaniami wynikającymi z Polityki oraz ich efekty 

w sposób określony przez Pełnomocnika do spraw otwartej nauki. 

Dokumentacja jest elementem planu zarządzania danymi badawczymi. 

 

§ 4  

Czasopisma i monografie wydawane na Uniwersytecie Warszawskim 

1. Zaleca się, aby umowy zawierane przez wydawców czasopism i monografii 

z autorami umożliwiały im udostępnienie utworów w otwartych repozytoriach 

natychmiast po ich publikacji, a gdy nie jest to możliwe, umowy powinny 

określać tryb i czas karencji od momentu wydania (embargo). 

 
39 https://www.go-fair.org/fair-principles/  

https://www.go-fair.org/fair-principles/
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2. Rekomenduje się wydawcom przechodzenie do modeli otwartego 

publikowania, które umożliwiają swobodny dostęp do treści Publikacji 

naukowych przez czytelników bez żadnych ograniczeń finansowych lub 

technicznych. 

3. Rekomenduje się wydawcom stosowanie wolnych i otwartych licencji. 

4. Rekomenduje się zgłaszanie otwartych czasopism do katalogu Directory of 

Open Access Journals (DOAJ), a otwartych książek do Directory of Open 

Access Books (DOAB). 

§ 5  

Otwarta nauka 

1. Na Uniwersytecie funkcjonuje system wsparcia dla twórców realizujących 

zobowiązania wynikające z Polityki. 

2. Uniwersytet wspiera pozostałe aspekty otwartej nauki (poza otwartym 

dostępem do Publikacji i Danych badawczych), zalecając otwartość na różnych 

etapach procesu badawczego. Zalecenie to obejmuje stosowanie rozwiązań 

takich, jak: otwarte oprogramowanie, otwarte recenzje, otwarte notatniki 

badawcze, otwarte zasoby edukacyjne i angażowanie osób niezwiązanych 

z instytucjami akademickimi w realizację badań naukowych (tzw. nauka 

obywatelska). 

3. Uniwersytet uwzględnia praktyki otwartej nauki w ocenie okresowej 

pracowników. 

4. Uniwersytet podejmuje aktywne działania na krajowych i międzynarodowych 

forach, angażując się w kreowanie krajowych i międzynarodowych polityk 

i praktyk Otwartej Nauki, w szczególności poprzez uczestnictwo w European 

Open Science Cloud40. 

§ 6  

Pełnomocnicy do spraw otwartej nauki  

1. Koordynację działań Uniwersytetu w zakresie otwartej nauki zapewnia 

pełnomocnik Rektora do spraw otwartej nauki. 

2. Do zadań Pełnomocnika należy: 

a) informowanie interesariuszy o Polityce, 

b) uczestniczenie w pracach związanych z tworzeniem, utrzymaniem 

i rozwojem Infrastruktury otwartej nauki Uniwersytetu, 

c) doradzanie adresatom Polityki w zakresie najlepszych praktyk zgodnych 

z Polityką, 

 
40 https://eosc.eu/  

https://eosc.eu/
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d) edukowanie adresatów Polityki w zakresie otwartego dostępu do Publikacji 

i Danych badawczych, 

e) monitorowanie realizacji Polityki oraz raportowanie wyników do władz 

Uniwersytetu, 

f) prowadzenie analiz i przedstawianie władzom Uniwersytetu propozycji 

w zakresie wdrażania otwartych rozwiązań na różnych etapach procesu 

badawczego, 

g) koordynowanie prac Pełnomocników do spraw otwartej nauki 

w poszczególnych jednostkach organizacyjnych. 

3. Pełnomocnik Rektora do spraw otwartej nauki przedstawia Senatowi UW raport 

na temat realizacji Polityki za poprzedni rok kalendarzowy do końca pierwszego 

kwartału następnego roku kalendarzowego.  

4. Dopuszcza się powoływanie pełnomocników do spraw otwartej nauki 

w jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu w celu koordynacji działań 

w zakresie otwartej nauki.  

5. Pełnomocnika do spraw otwartej nauki w jednostce organizacyjnej powołuje 

kierownik jednostki organizacyjnej w porozumieniu z Pełnomocnikiem Rektora 

do spraw otwartej nauki. 

6. Do zadań Pełnomocnika do spraw otwartej nauki w jednostce organizacyjnej 

należy: 

a) informowanie interesariuszy o Polityce, 

b) doradzanie adresatom Polityki w zakresie najlepszych praktyk zgodnych 

z Polityką, 

c) edukowanie adresatów Polityki w zakresie otwartego dostępu do Publikacji 

i Danych badawczych, 

d) wsparcie interesariuszy w zakresie realizacji zobowiązań wskazanych 

w § 2 i § 3, 

e) monitorowanie realizacji Polityki i raportowanie wyników Pełnomocnikowi 

Rektora do spraw otwartej nauki oraz kierownikowi jednostki 

organizacyjnej. 

 

§ 7. Zespół doradczy do spraw otwartej nauki 

1. Zespół doradczy ds. otwartej nauki, zwany dalej „Zespołem”, powołuje Rektor, 

na wniosek Pełnomocnika Rektora do spraw otwartej nauki. 

2. W skład Zespołu wchodzi: 

a) Pełnomocnik Rektora ds. otwartej nauki, jako Przewodniczący oraz 

b) pracownik Centrum Obsługi Badań UW,  

c) pracownik Centrum Transferu Technologii i Wiedzy UW,  

d) pracownik Centrum Kompetencji Cyfrowych, 
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e) członek Redakcji Repozytorium Instytucjonalnego UW lub wyznaczony 

pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,  

f) członek Redakcji Repozytorium Dane Badawcze UW lub wyznaczony 

pracownik Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego 

i Komputerowego UW, 

g) pracownik Działu Organizacji Zasobów Informacyjnych UW. 

3. Do zadań Zespołu ds. otwartej nauki należy: 

a) udzielanie wsparcia Rektorowi, prorektorom i kierownikom jednostek 

organizacyjnych UW w zakresie przyjmowania rozwiązań dotyczących 

otwartej nauki, zgodnych z przepisami prawa, z uregulowaniami 

obowiązującymi na UW, oraz z zaleceniami instytucji krajowych 

i międzynarodowych na temat polityk otwartościowych, rozwiązań 

technicznych i teleinformatycznych, 

b) formułowanie zaleceń i opiniowanie propozycji w zakresie wdrażania 

otwartych rozwiązań na różnych etapach procesu badawczego. 
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Załącznik 2. Badanie ankietowe pracowników 

i doktorantów UW na temat otwartej nauki 

Pytanie 1. Proszę podać nazwę jednostki UW, w której Państwo obecnie pracują / studiują 

(proszę wybrać główną jednostkę Państwa afiliacji). 

 

 LISTA JEDNOSTEK UW: 

·  Wydział Archeologii: 22 (3,7%) 

·  Wydział „Artes Liberales”: 11 (1,8%) 

·  Wydział Biologii: 53 (8,9%) 

·  Wydział Chemii: 44 (7,4%) 

·  Wydział Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii: 9 (1,5%) 

·  Wydział Filozofii: 13 (2,2%) 

·  Wydział Fizyki: 64 (10,8%) 

·  Wydział Geografii i Studiów Regionalnych: 17 (2,9%) 

·  Wydział Geologii: 7 (1,2%) 

·  Wydział Historii: 15 (2,5%) 

·  Wydział Lingwistyki Stosowanej: 17 (2,9%) 

·  Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki: 50 (8,4%) 

·  Wydział Medyczny: 0 (0%) 

·  Wydział Nauk Ekonomicznych: 25 (4,2%) 

·  Wydział Nauk o Kulturze i Sztuce: 14 (2,4%) 

·  Wydział Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych: 23 (3,9%) 

·  Wydział Neofilologii: 25 (4,2%) 

·  Wydział Orientalistyczny: 15 (2,5%) 

·  Wydział Pedagogiczny: 6 (1,0%) 

·  Wydział Polonistyki: 40 (6,7%) 

·  Wydział Prawa i Administracji: 23 (3,9%) 

·  Wydział Psychologii: 13 (2,2%) 

·  Wydział Socjologii: 14 (2,4%) 

·  Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji: 12 (2,0%) 

·  Wydział Zarządzania: 19 (3,2%) 

·  Centrum Archeologii Śródziemnomorskiej im. Kazimierza Michałowskiego: 10 (1,7%) 

·  Centrum Badań nad Kulturą Warszawy: 0 (0%) 

·  Centrum Europejskie: 2 (0,3%) 

·  Centrum Kompetencji Cyfrowych: 0 (0%) 

·  Centrum Kształcenia Nauczycieli Języków Obcych i Edukacji Europejskiej: 1 (0,2%) 

·  Centrum Nauczania Języków Obcych: 1 (0,2%) 

·  Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych: 1 (0,2%) 

·  Centrum Nauk Sądowych: 0 (0%) 

·  Centrum Nowych Technologii: 9 (1,5%) 

·  Digital Economy Lab: 1 (0,2%) 

·  Instytut Ameryk i Europy: 7 (1,2%) 

·  Instytut Studiów Społecznych im. Profesora Roberta Zajonca: 1 (0,2%) 

·  Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego: 3 (0,5%) 

·  Katedra Erazma z Rotterdamu: 0 (0%) 
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·  Katedra im. Tadeusza Mazowieckiego: 0 (0%) 

·  Katedry UNESCO: Trwałego rozwoju oraz ds. Kobiet, Społeczeństwa i Rozwoju: 0 (0%) 

·  Kolegium Międzydziedzinowych Indywidualnych Studiów Humanistycznych i 

Społecznych: 0 (0%) 

·  Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych: 

0 (0%) 

·  Ośrodek Analiz Politologicznych: 0 (0%) 

·  Ośrodek Badań nad Antykiem Europy Południowo-Wschodniej: 1 (0,2%) 

·  Ośrodek Badań nad Migracjami: 6 (1,0%) 

·  Ośrodek Kultury Francuskiej i Studiów Frankofońskich: 1 (0,2%) 

·  Środowiskowe Laboratorium Ciężkich Jonów: 0 (0%) 

·  Uniwersyteckie Centrum Badań nad Środowiskiem Przyrodniczym i Zrównoważonym 

Rozwojem: 0 (0%) 

·  inna: 0 (0%) 

* Pytanie 2. Którą dyscyplinę naukową Państwo reprezentują? 

 

 LISTA DYSCYPLIN 

·  archeologia: 39 (6,6%) 

·  etnologia i antropologia kulturowa: 10 (1,7%) 

·  filozofia: 17 (2,9%) 

·  historia: 27 (4,5%) 

·  językoznawstwo: 49 (8,2%) 

·  literaturoznawstwo: 45 (7,6%) 

·  nauki o kulturze i religii: 27 (4,5%) 

·  nauki o sztuce: 7 (1,2%) 

·  polonistyka: 0 (0%) 

·  biologia medyczna: 3 (0,5%) 

·  nauki farmaceutyczne: 0 (0%) 

·  nauki medyczne: 3 (0,5%) 

·  nauki o kulturze fizycznej: 0 (0%) 

·  nauki o zdrowiu: 1 (0,2%) 

·  nauki o rodzinie: 0 (0%) 

·  ekonomia i finanse: 33 (5,5%) 

·  geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna: 17 (2,9%) 

·  nauki o bezpieczeństwie: 5 (0,8%) 

·  nauki o komunikacji społecznej i mediach: 14 (2,4%) 

·  nauki o polityce i administracji: 18 (3,0%) 

·  nauki o zarządzaniu i jakości: 15 (2,5%) 

·  nauki prawne: 30 (5,0%) 

·  nauki socjologiczne: 33 (5,5%) 

·  pedagogika: 7 (1,2%) 

·  psychologia: 15 (2,5%) 

·  stosunki międzynarodowe: 7 (1,2%) 

·  astronomia: 5 (0,8%) 

·  biotechnologia: 0 (0%) 

·  informatyka: 34 (5,7%) 

·  matematyka: 30 (5,0%) 
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·  nauki biologiczne: 63 (10,6%) 

·  nauki chemiczne: 50 (8,4%) 

·  nauki fizyczne: 60 (10,1%) 

·  nauki o Ziemi i środowisku: 20 (3,4%) 

Pytanie 3. Prosimy o wskazanie etapu Państwa kariery naukowej 

·  profesor tytularny: 101 (17,0%) 

·  profesor uczelni: 124 (20,8%) 

·  doktor habilitowany: 62 (10,4%) 

·  doktor: 190 (31,9%) 

·  stażysta post-doc: 15 (2,5%) 

·  doktorant: 102 (17,1%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 1 (0,2%) 

* Pytanie 4. Jak długo prowadzą Państwo działalność naukową? 

·  mniej niż 5 lat: 69 (11,6%) 

·  5-14 lat: 207 (34,8%) 

·  15 i więcej lat: 319 (53,6%) 

* Pytanie 5. Jak często stosują lub wykorzystują Państwo w swojej pracy naukowej 

następujące elementy otwartej nauki? Prosimy o ocenę każdego z podanych pojęć w skali  

0-3. 

otwarte publikowanie 

·  0 - nigdy: 26 (4,4%) 

·  1 - sporadycznie: 84 (14,1%) 

·  2 - często: 338 (56,8%) 

·  3 - zawsze: 147 (24,7%) 

otwarte licencje 

·  0 - nigdy: 126 (21,2%) 

·  1 - sporadycznie: 109 (18,3%) 

·  2 - często: 274 (46,1%) 

·  3 - zawsze: 86 (14,5%) 

otwarte recenzje 

·  0 - nigdy: 240 (40,3%) 

·  1 - sporadycznie: 180 (30,3%) 

·  2 - często: 138 (23,2%) 

·  3 - zawsze: 37 (6,2%) 

otwarte oprogramowanie 

·  0 - nigdy: 138 (23,2%) 

·  1 - sporadycznie: 125 (21,0%) 

·  2 - często: 236 (39,7%) 

·  3 - zawsze: 96 (16,1%) 

otwarte dane badawcze 

·  0 - nigdy: 160 (26,9%) 
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·  1 - sporadycznie: 176 (29,6%) 

·  2 - często: 180 (30,3%) 

·  3 - zawsze: 79 (13,3%) 

plany zarządzania danymi badawczymi 

·  0 - nigdy: 315 (52,9%) 

·  1 - sporadycznie: 172 (28,9%) 

·  2 - często: 70 (11,8%) 

·  3 - zawsze: 38 (6,4%) 

zasady FAIR (akronim od ang. Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) 

·  0 - nigdy: 283 (47,6%) 

·  1 - sporadycznie: 127 (21,3%) 

·  2 - często: 126 (21,2%) 

·  3 - zawsze: 59 (9,9%) 

nauka obywatelska 

·  0 - nigdy: 397 (66,7%) 

·  1 - sporadycznie: 128 (21,5%) 

·  2 - często: 47 (7,9%) 

·  3 - zawsze: 23 (3,9%) 

otwarte notatniki 

·  0 - nigdy: 456 (76,6%) 

·  1 - sporadycznie: 94 (15,8%) 

·  2 - często: 29 (4,9%) 

·  3 - zawsze: 16 (2,7%) 

otwarte laboratoria 

·  0 - nigdy: 482 (81,0%) 

·  1 - sporadycznie: 83 (13,9%) 

·  2 - często: 20 (3,4%) 

·  3 - zawsze: 10 (1,7%) 

otwarte zasoby edukacyjne 

·  0 - nigdy: 197 (33,1%) 

·  1 - sporadycznie: 178 (29,9%) 

·  2 - często: 175 (29,4%) 

·  3 - zawsze: 45 (7,6%) 

* Pytanie 6. W jakim kontekście zetknęli się Państwo po raz pierwszy z otwartą nauką i jej 

aspektami? Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

·  korzystanie z otwartych publikacji: 554 (93,1%) 

·  korzystanie z otwartych danych badawczych: 198 (33,3%) 

·  publikowanie w otwartym dostępie w celu dotarcia do jak najszerszych kręgów 

odbiorców: 369 (62,0%) 

·  udostępnianie własnych danych badawczych w otwartych repozytoriach w celu dzielenia 

się nimi bez ograniczeń: 161 (27,1%) 
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·  konieczność publikowania / archiwizowania danych badawczych wynikająca z polityki 

grantodawcy (np. NCN, ERC): 208 (35,0%) 

·  udział w projekcie włączającym szerokie kręgi społeczeństwa do aktywności 

badawczych (nauka obywatelska): 56 (9,4%) 

·  korzystanie z otwartych zasobów edukacyjnych: 165 (27,7%) 

·  konieczność wytworzenia otwartych zasobów edukacyjnych na potrzeby własnej 

działalności dydaktycznej (np. w czasie pandemii): 96 (16,1%) 

* Pytanie 7. W jaki sposób został opublikowany Państwa ostatni tekst naukowy (artykuł, 

monografia, rozdział i in.)? 

·  w otwartym czasopiśmie z wniesieniem opłaty publikacyjnej (tzw. złoty otwarty dostęp): 

151 (25,4%) 

·  w subskrypcyjnym czasopiśmie z wniesieniem opłaty za otwarty dostęp (tzw. hybrydowy 

otwarty dostęp): 75 (12,6%) 

·  w otwartym czasopiśmie bez opłaty publikacyjnej (tzw. diamentowy otwarty dostęp): 141 

(23,7%) 

·  w otwartym dostępie, np. na stronie wydawcy (tzw. brązowy otwarty dostęp): 43 (7,2%) 

·  w otwartym repozytorium (tzw. zielony otwarty dostęp): 26 (4,4%) 

·  w formie online lub drukowanej, gdzie autorskie prawa majątkowe zostały przekazane 

wydawcy: 108 (18,2%) 

·  nie wiem: 36 (6,1%) 

·  nie publikuję: 15 (2,5%) 

* Pytanie 8. Jeśli opublikowanie wyżej wspomnianego tekstu wymagało opłaty, prosimy 

wskazać, kto ją ponosił? 

·  ja z własnych funduszy: 12 (2,0%) 

·  ja w ramach grantu: 42 (7,1%) 

·  instytucja (wydział, UW, program IDUB): 125 (21,0%) 

·  wykorzystano dofinansowanie z programów publikowania otwartego w ramach licencji 

Wirtualnej Biblioteki Nauki: 26 (4,4%) 

·  nie dotyczy, ponieważ publikacja była bezpłatna: 23 (3,9%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 367 (61,7%) 

Pytanie 9. W jakich wydawnictwach publikowali Państwo w modelu otwartym? Prosimy 

o podanie nazw/-y wydawnictwa/wydawnictw 

Liczba udzielonych odpowiedzi: 388 (pokaż) 

Liczba pustych odpowiedzi: 207 

* Pytanie 10. Jakie wyzwania / przeszkody związane z otwartym publikowaniem napotkali 

Państwo w swojej praktyce naukowej? Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

·  wybór modelu otwartego udostępniania: 108 (18,2%) 

·  wybór odpowiedniego czasopisma: 165 (27,7%) 

·  niska jakość czasopism: 95 (16,0%) 

·  brak wsparcia w kwestiach prawa autorskiego: 93 (15,6%) 

·  wysoka opłata za publikację: 362 (60,8%) 

·  trudności z zapewnieniem finansowania opłat APC / BPC: 182 (30,6%) 

·  długi czas oczekiwania na publikację: 154 (25,9%) 
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·  nieprzestrzeganie przez redakcję standardów etyki publikacyjnej: 30 (5,0%) 

·  utrudnienia na etapie recenzji: 45 (7,6%) 

·  wybór licencji (np. Creative Commons): 70 (11,8%) 

·  brak zgody współautora/ów na otwarte publikowanie: 10 (1,7%) 

·  brak zgody wydawcy na otwarte publikowanie: 51 (8,6%) 

·  wybór odpowiedniego repozytorium: 45 (7,6%) 

·  skomplikowane zasady uczestnictwa w programie otwartego publikowania Wirtualnej 

Biblioteki Nauki: 46 (7,7%) 

·  nie dotyczy: 51 (8,6%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 51 (8,6%) 

* Pytanie 11. Czy korzystali Państwo z czyjejś pomocy merytorycznej w związku z otwartym 

publikowaniem? 

·  tak: 111 (18,7%) 

·  nie: 416 (69,9%) 

·  nie dotyczy: 17 (2,9%) 

·  Nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 51 (8,6%) 

Pytanie 12. Jeżeli korzystali Państwo z pomocy merytorycznej w związku z otwartym 

publikowaniem, prosimy wskazać, kto jej udzielił? 

·  wydawca: 39 (6,6%) 

·  współautor / współpracownik: 60 (10,1%) 

·  Biuro Obsługi Badań UW: 13 (2,2%) 

·  sekcja obsługi badań w jednostce UW: 32 (5,4%) 

·  Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego (ICM) UW: 14 (2,4%) 

·  Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie (BUW): 23 (3,9%) 

·  pracownik biblioteki wydziałowej UW: 8 (1,3%) 

·  nie dotyczy: 378 (63,5%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 88 (14,8%) 

Pytanie 13. Czy są Państwu znane zasady udzielania licencji Creative Commons? 

·  tak: 377 (63,4%) 

·  nie: 212 (35,6%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 6 (1,0%) 

* Pytanie 14. W jakim stopniu zgadzają się Państwo z następującymi stwierdzeniami 

(prosimy o ocenę w skali 1-5)? 

model otwartego publikowania umożliwia dostęp do tekstów naukowych i wyników badań 

szerszym kręgom odbiorców niż czasopisma subskrybowane 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 11 (1,8%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 20 (3,4%) 

·  3 - nie mam zdania: 20 (3,4%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 128 (21,5%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 416 (69,9%) 

do publikacji wynków moich badań lub artykułów naukowych preferuję czasopisma 

punktowane z listy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 37 (6,2%) 
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·  2 - raczej nie zgadzam się: 48 (8,1%) 

·  3 - nie mam zdania: 54 (9,1%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 184 (30,9%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 272 (45,7%) 

wybór modelu publikowania uzależniam od jakości czasopisma 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 39 (6,6%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 29 (4,9%) 

·  3 - nie mam zdania: 63 (10,6%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 194 (32,6%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 270 (45,4%) 

wybór modelu publikowania uzależniam od czasu publikacji 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 78 (13,1%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 135 (22,7%) 

·  3 - nie mam zdania: 137 (23,0%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 182 (30,6%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 63 (10,6%) 

wybór modelu publikowania uzależniam od wysokości opłat 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 61 (10,3%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 75 (12,6%) 

·  3 - nie mam zdania: 94 (15,8%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 188 (31,6%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 177 (29,7%) 

preferuję otwarty model publikowania naukowego 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 23 (3,9%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 24 (4,0%) 

·  3 - nie mam zdania: 90 (15,1%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 155 (26,1%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 303 (50,9%) 

model publikowania nie ma dla mnie znaczenia 

·  1 - zdecydowanie nie zgadzam się: 254 (42,7%) 

·  2 - raczej nie zgadzam się: 153 (25,7%) 

·  3 - nie mam zdania: 97 (16,3%) 

·  4 - raczej zgadzam się: 57 (9,6%) 

·  5 - zdecydowanie zgadzam się: 34 (5,7%) 

* Pytanie 15. Czy korzystają Państwo z otwartych danych badawczych? 

·  tak: 321 (53,9%) 

·  nie: 274 (46,1%) 

* Pytanie 16. Czy udostępniają Państwo swoje dane badawcze w sposób otwarty, np. 

w repozytoriach otwartych danych badawczych? 

·  tak: 237 (39,8%) 

·  nie: 231 (38,8%) 

·  nie mam pewności: 127 (21,3%) 
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Pytanie 17. Gdzie przechowują Państwo dane badawcze podczas badań? Można 

zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

·  na własnym komputerze: 490 (82,4%) 

·  na współdzielonym dysku w miejscu pracy: 227 (38,2%) 

·  na zewnętrznej pamięci masowej: 208 (35,0%) 

·  w chmurze, np. dropbox, Google cloud, Onedrive, ICloud: 299 (50,3%) 

·  w repozytorium danych: 101 (17,0%) 

·  nie pracuję z danymi badawczymi w postaci cyfrowej: 49 (8,2%) 

·  inny sposób przechowywania: 38 (6,4%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 2 (0,3%) 

* Pytanie 18. Czy przechowują Państwo cyfrowe kopie zapasowe swoich danych 

badawczych? 

·  tak: 482 (81,0%) 

·  nie: 54 (9,1%) 

·  nie dotyczy - nie pracuję z danymi badawczymi w postaci cyfrowej: 59 (9,9%) 

* Pytanie 19. Czy do swoich danych badawczych tworzą Państwo metadane? 

·  tak: 171 (28,7%) 

·  nie: 300 (50,4%) 

·  nie mam pewności: 124 (20,8%) 

Pytanie 20. Co dzieje się z Państwa danymi badawczymi po zakończeniu projektu? 

Liczba udzielonych odpowiedzi: 457 

Liczba pustych odpowiedzi: 138 

* Pytanie 21. Czy (współ)tworzyli Państwo plan zarządzania danymi badawczymi? 

·  tak: 210 (35,3%) 

·  nie: 385 (64,7%) 

* Pytanie 22. Prosimy wskazać najtrudniejsze aspekty procesu tworzenia planu zarządzania 

danymi badawczymi. Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

·  zastosowanie tzw. zasad FAIR dla danych badawczych (Findable - możliwe do 

odnalezienia; Accessible - dostępne; Interoperable - interoperacyjne; Reusable - 

możliwe do ponownego użycia): 58 (9,7%) 

·  brak wytycznych/polityk (uczelnianych, dyscyplinarnych, agencji finansujących, 

krajowych): 114 (19,2%) 

·  brak odpowiednich środków finansowych na zarządzanie danymi i ich przechowywanie: 

100 (16,8%) 

·  brak odpowiedniej infrastruktury do zarządzania danymi: 88 (14,8%) 

·  brak wsparcia w pracy z danymi wrażliwymi (anonimizacja): 56 (9,4%) 

·  pracochłonność (zwłaszcza przy konieczności aktualizacji planu): 124 (20,8%) 

·  czasochłonność: 128 (21,5%) 

·  nie zaznaczono żadnej odpowiedzi: 383 (64,4%) 

* Pytanie 23. Jakiego rodzaju wsparcie jest, w Państwa opinii, potrzebne podczas pracy 

z danymi badawczymi? Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 
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·  materiały informacyjne dot. danych badawczych: 242 (40,7%) 

·  szkolenia: 220 (37,0%) 

·  zapewnienie dostępu do infrastruktury technicznej: 275 (46,2%) 

·  wsparcie przy tworzeniu planu zarządzania danymi badawczymi: 244 (41,0%) 

·  pomoc w przetwarzaniu danych: 142 (23,9%) 

·  wsparcie w zakresie kwestii prawnych: 246 (41,3%) 

·  wsparcie w zakresie kwestii etycznych: 127 (21,3%) 

·  wsparcie w zakresie postępowania z danymi wrażliwymi lub danymi osobowymi: 167 

(28,1%) 

·  pomoc w zakresie publikowania danych badawczych: 199 (33,4%) 

·  pomoc w zakresie przechowywania i archiwizowania danych badawczych: 236 (39,7%) 

·  nie potrzebuję żadnego wsparcia: 106 (17,8%) 

 

* Pytanie 24. Czy słyszeli Państwo o inicjatywie Europejskiej Chmury dla Otwartej Nauki 

(EOSC)? 

·  tak: 86 (14,5%) 

·  nie: 509 (85,5%) 

 

* Pytanie 25. Czy uczestniczyli Państwo w projekcie naukowym, którego współtwórcami byli 

obywatele niezwiązani z nauką (ang. citizen science, pol. nauka obywatelska)? 

·  tak: 87 (14,6%) 

·  nie: 508 (85,4%) 

Pytanie 26. Czy znają Państwo projekty naukowe realizowane na UW, włączające 

obywateli? Prosimy o podanie nazwy projektu. 

Liczba udzielonych odpowiedzi: 330 

Liczba pustych odpowiedzi: 265 

* Pytanie 27. Czy w swojej pracy naukowej lub dydaktycznej korzystają Państwo 

z otwartych zasobów edukacyjnych? 

·  tak: 313 (52,6%) 

·  nie: 150 (25,2%) 

·  nie mam pewności: 132 (22,2%) 

* Pytanie 28. Czy tworzą Państwo otwarte zasoby edukacyjne? 

·  tak: 119 (20%) 

·  nie: 354 (59,5%) 

·  nie mam pewności: 122 (20,5%) 

Pytanie 29. Miejsce na Państwa dodatkowe uwagi lub komentarze dotyczące tematyki 

otwartej nauki. 

Liczba udzielonych odpowiedzi: 201 

Liczba pustych odpowiedzi: 394 


