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WPROWADZENIE

Nasobne kamery video (body-worn cameras) to wedéug jednej z powszechnie
przyj&tych definicji ,,noszone na ciele, mate kamery video - zwykle przymocowane do
munduru policjanta, do hetmu lub okularéw — ktére nagrywaj" d(wi&k i obraz z dziata%

policyjnych takich, jak kontrole drogowe, zatrzymania, przeszukania oraz incydenty

krytyczne takie, jak np. ulycie broni palnej przez policjanta”.*

Z kolei ,,American Civil Liberties Union”, niezale!na organizacja pozarz"dowa typu
non-profit, ktorej celem jest ochrona praw obywatelskich, gwarantowanych przez konstytucj&
Stanéw Zjednoczonych Ameryki definiuje nasobne kamery video jako ,system do
nagrywania, noszony przez policjanta (...) mate kamery o wielko$ci urz"dzenia typu pager,

ktore s" przypinane do munduru lub noszone na kasku. Stu!" one do nagrywania d(wiéku

i obrazu podczas interakcji policjanta z obywatelami*.?

Jednym z najwalniejszych argumentdéw, wysuwanych przez zwolennikéw
wprowadzenia nasobnych kamer video do powszechnego ul!ytku w jednostkach policji jest
zatolenie, le podczas dziata% i interwencji policyjnych, gdy dochodzi do bezpoS$redniego
kontaktu funkcjonariusza z obywatelem policjanci zaczynaj" zachowywa® si& w bardziej

odpowiedzialny i profesjonalny sposéb, spada liczba interwencji z ulyciem sity przez

funkcjonariuszy oraz liczba skarg obywateli wobec policjantow.® 4 °

Obywatele wykazuj™ znacznie mniej agresji i skfonno$ci do wulgarnego zachowania,
charakteryzuj" si& wigksz" gotowo$ci” do wspo#pracy. W rezultacie odradza si& i wzrasta
poziom zaufania obywateli do policjantow. Wzrasta rownie! prawdopodobielstwo, e wicej

0s0b b&dzie informowa* policjantéw o przesté&pstwach.

1 U.S. Department of Justice, Implementing a body-worn camera program. Recommendations and lessons
learned, Waszyngton 2014, The Office of the Community Oriented Policing Services and Executive Research
Forum, s. 1.

2 J.Stanley, Police Body-Mounted Cameras: With Right Policies in Place, a Win for All, Nowy Jork 2013,
ACLU, s. 1.

® M.White, Police Officer Body-Worn Cameras. Assesing the Evidence, Waszyngton 2014, US Department of
Justice, Office of Justice Programs, Diagnostic Center.

*U.S. Department of Justice, A primer on body-worn cameras for law enforcement, Waszyngton 2012, Office of
Justice Programs, National Institute of Justice.

® Dule miasta w USA wyptacaj"” setki milionéw dolaréw odszkodowal na rzecz obywateli, skar!"cych wtadze
za brutalne traktowanie, nadu!ycie sity czy famanie przepiséw prawa przez policjantéw z komend miejskich.
Dla przyk#adu miasto Chicago w latach 2003-2014 wyp#aci#o z tego tytuiu 82,5 min dolaréw odszkodowa%, Los
Angeles w latach 2004-2014 wyp#acito 125 min dolaréw, a Nowy Jork w 2011 roku — 185,6 min dolaréw.



Inne zak#adane korzy$ci, ptyn'ce z wprowadzenia do ulytku nasobnych kamer video
w jednostkach policji to mo!liwo$" wykorzystania nowego sprz&tu jako skutecznego
narz&dzia do zbierania materiatu dowodowego, wzrost liczby os6b, ktore przyznaj™ si& do
winy przed rozpoczéciem procesu karnego, wiécej aresztowa% i wyrokow skazuj''cych oraz
ogblna oszcz&dno$® czasu, polegajca m.in. na skroceniu procedur s"dowych czy te!
ograniczeniu liczby notatek i dokumentéw, wypetnianych przez policjantéw.® Ponadto
nagrania z kamer video mog" stuly" do celéw szkoleniowych w policji, do oceny stulby
miodych policjantow albo do korekty nieetycznego, czy te! niezgodnego z procedurami

zachowania innych funkcjonariuszy.’®®

Pionierem w dziedzinie nasobnych kamer video, wykorzystywanych przez policj& by#a
Wielka Brytania. Pierwsze w historii programy pilotalowe, podczas ktérych lokalna
jednostka policji samodzielnie testowata wytrzyma#o$® i ulyteczno$" nasobnych kamer video
podczas stulby patrolowej miaty miejsce w latach 2005 i 2006 w mie$cie Plymouth w
potudniowej Anglii. Zdaniem wi&kszo$ci policjantow, korzystaj"cych z kamer fakt
nagrywania interwencji policyjnych znieché&ca# i odstrasza# agresywnych miodych ludzi lub
osoby pod wp#ywem alkoholu od z#ego zachowania, a wielu obywateli, zatrzymanych przez
funkcjonariuszy rezygnowa#o ze skarg pod adresem policji po przejrzeniu materiatu video ze
swoim udziatem. *° Opinie funkcjonariuszy, wykorzystuj cych kamery byty na tyle
pozytywne, le ju! w 2007 roku Ministerstwo Spraw Wewné&trznych Wielkiej Brytanii
przeznaczy#o 6.000.000 funtéw na zakup 2.000 urz*dze% tego typu dla 42 jednostek policji.**

Wed#ug ogolnokrajowej ankiety, przeprowadzonej przez instytucj& Departamentu
Sprawiedliwo$ci USA o nazwie ,Law Enforcement Management and Administration
Statistics* oko#o 1/3 wszystkich lokalnych jednostek policji w USA wprowadzito ju! do
ulytku nasobne kamery video, co przekada si& na tysi“ce komisariatow i komend.*?

Wyniki ankiety, przeprowadzonej w 2016 roku podczas sympozjum w Waszyngtonie,
gdzie zebrali si& szefowie najwi&kszych komend miejskich i powiatowych policji (biura

® M.Goodall, Guidance for the Police Use of Body-Worn Video Devices, Londyn 2007, Home Office, Police and
Crime Standards Directorate.

" U.S. Department of Justice, A primer... op.cit.

8 U.S. Department of Justice, Implementing... op.cit.

° M.White, op.cit.

19°M.Goodall, op.cit.

1 Associated Press, Britan straps video cameras to police helmets, 13.07.2007.

12 Merola, C.Lum, C.Koper et al., Body Worn Cameras and the Courts: A National Survey of State
Prosecutors, Fairfax 2016.



szeryfa) w kraju potwierdzaj™ powszechne zainteresowane now" technologi" w USA (w

badaniu uczestniczy#o 70 0sob):

e ponad 77% jednostek policji byto zaanga!owanych we wprowadzenie do ulytku na
swoim terenie nasobnych kamer video,

e Dlisko 20% jednostek policji deklarowato, e program kamer video jest u nich w pe#ni
operacyjny,

e tylko 4,5 % jednostek policji nie zamierzato wprowadzi® w !ycie programu nasobnych

kamer video, przede wszystkim z powodéw finansowych.™

W ci''gu ostatnich kilku lat nast"pi# dramatyczny wzrost liczby nasobnych kamer video,
wykorzystywanych przez organy $cigania w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w Wielkiej
Brytanii, we Francji i w Kilku innych krajach. Na rynku USA funkcjonuje 38 producentéw
tego rodzaju sprzétu, ktdrzy oferuj” 66 typéw kamer.* Dla przyktadu, amerykalska firma
»Axon“ (dawny ,, Taser”) w ramach wielkiej akcji promocyjnej oferuje kamery video typu
»Axon Body 2* do darmowego u'ytkowania przez 12 miesiécy dla ka'dego policjanta
w kal'dej jednostce policji w USA, wraz z dodatkowym oprogramowaniem i infrastruktur",
aby magazynowa" i porz"dkowa® nagrany materia# video. Dochodz" do tego bezp#atne
szkolenia typu ,,on-line” na temat obstugi sprz&tu dla wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy

bed" korzysta® ze sprz&tu firmy ,,Axon*.*

Po raz pierwszy nasobne kamery video zwrécity uwagé& ameryka%skich $rodkow
masowego przekazu, opinii publicznej i $rodowiska naukowego dzi&ki Policji Miasta Rialto
w Kalifornii (ponad 100 policjantéw, 100.000 mieszka%cow), ktdra we wspo#pracy
z zespotem badawczym Cambridge University w okresie od 13.02.2012 roku do 13.02.2013
roku przeprowadzita pierwszy w historii USA eksperyment zgodnie z regutami losowej préby
kontrolowanej (randomized controlled trial), badaj"c przydatno$" nowych urz"dze% podczas
stulby patrolowej.

3 Sympozjum Body-Worn Cameras: Building a Secure and Manageable Program for Law Enforcement,
Waszyngton 21.01.2016.

\/.Hung, S.Babin, J.Coberly, A Primer on Body Worn Camera Technologies, John Hopkins University 2016,
s. 1,17.

5 D.Coldewey, Taser rebrands as Axon and offers free body cameras to any police department,
»TechCrunch.Com* 05.04.2017 https://techcrunch.com/2017/04/05/taser-rebrands-as-axon-and-offers-free-
body-cameras-to-any-police-department



Wyniki wskazywaty na 60% spadek liczby incydentéw z ulyciem sity fizycznej przez
policjantow z grupy eksperymentalnej (w tym samym czasie w grupie kontrolnej odnotowano
dwa razy wi&cej przypadkow ulycia sity wobec obywateli podczas interwencji policyjnych)
oraz 88% spadek liczby skarg obywateli wobec policjantéw z grupy eksperymentalnej
w poréwnaniu z poprzednim, analogicznym okresem roku 2011.'° Rezultaty eksperymentu
doprowadzity do gor'cych dyskusji w$réd naukowcow, prawnikdéw i dziennikarzy,
szczegOlnie je$li chodzi o mo!liwy transfer nowego rozwi''zania technologicznego do innych

jednostek policji, wzbudzaj"c jednocze$nie zainteresowanie opinii publicznej.*’

Kolejne wydarzenie, ktore odbito sie géo$nym echem w ameryka%skiej prasie i telewizji to
precedensowa decyzja S"du Rejonowego Miasta Nowy Jork z sierpnia 2013 roku w sprawie
»Floyd v. City of New York", ktéra w istotny sposob wptynéta na rozpowszechnienie
nasobnych kamer video w policji w USA. S&dzia Shira Scheindlin orzek#a, e taktyka ,,stop-
and-frisk* (krotkotrwate zatrzymanie i obszukanie oséb, podejrzanych o posiadanie broni lub
innej kontrabandy) stosowana przez Policj& Miasta Nowy Jork #amie konstytucyjne prawa
mniejszo$ci. Wed#ug s"du policjanci stosowali polityk& ukrytego profilowania rasowego,
zwigkszaj"c liczb& zatrzyma% w dzielnicach, zamieszkiwanych przez mniejszo$ci rasowe.
Funkcjonariusze rutynowo kontrolowali ,czarnych i latynoséw, ktérzy nie byliby
zatrzymywani, gdyby byli biali*.

Sédzia nakazata, aby wyznaczy" przedstawiciela rz"du federalnego, ktory zacz"t
nadzorowa" szeroki proces reform Policji Miasta Nowy Jork, wi#"czaj"'c w to wykorzystanie
nasobnych kamer video przez policjantéw z pierwszej linii.'*® Wedtug jej zalece% nowojorska
policja mia#ta ,, ...przeprowadzi® program pilotalowy z wykorzystaniem nowych urz"dze%
przez funkcjonariuszy stulby patrolowej w piéciu wybranych dzielnicach miasta, zgodnie
z odpowiednimi procedurami i warunkami, rekomendowanymi przez urz&dnika,
monitoruj"cego dziatanie policji miejskiej“.*® Nale!y podkre$li*, le byfa to wyj"tkowa
sytuacja, gdy s"d rozstrzygaj'c spraw& - bierze pod uwagé korzy$ci, ktore pi#yn"
z zastosowania nowej technologii i decyduje, aby najwigéksza jednostka policji

16 B.Ariel, W.Farrar, A.Sutherland, The Effect of Police Body-Worn Cameras on Use of Force and Citizens
Complaints Against the Police: a Randomized Controlled Trial, ,,Journal of Quantitative Criminology” 2015, nr
31(3), s. 509-535.

7 B.Ariel, Police Body Cameras in Large Police Departments, ,, Journal of Criminal Law and Criminology*
2016, nr 106 (4), s. 729-768.

18 J.Goldstein, Judge Rejects New York’s Stop-and-Frisk Policy, The New York Times, 12.08.2013.

195, Scheindlin, Floyd v. City of New York, United States District Court, S.D.New York, 959 F.Supp.2d 691
(S.D.N.Y. 2013).



w kraju, licz"ca 35.000 funkcjonariuszy zacz&#a testy nasobnych kamer video w warunkach
terenowych.

Ponadto w latach 2014-2015 w Stanach Zjednoczonych Ameryki doszio do kilku
tragicznych incydentdw z udziafem czarnoskorych obywateli i biatych policjantéw, ktore
z uwagi na istniej""cy problem rasowy zostaty nagto$nione przez tamtejsze $rodki masowego
przekazu, wzburzyty opini& publiczn” i zmusity politykdw do dziatania w sytuacji, gdy
obywatele zaczé&li traci® zaufanie do stra!nikéw prawa.

W dniu 17.07.2014 roku 43-letni czarnoskory Eric Garner podczas zatrzymania na wyspie
Staten Island przez funkcjonariuszy Policji Miasta Nowy Jork, podejrzewaj"cych go o handel
papierosami bez akcyzy zacz"# stawia® opor. Policjant Daniel Pantaleo chwyci# go za szyj&
i dusz"c przewrGci# na ziemi&, podczas gdy pozostali funkcjonariusze starali si& za#oly®
kajdanki. Garner straci# przytomno$*. Zmar# w szpitalu w godzin& po interwencji policyjnej.
Lekarz medycyny s"dowej potwierdzit, 1e przyczyn™ zgonu Garnera by#o $ciskanie i duszenie
szyi, przygniecenie klatki piersiowej oraz pozycja le!*'ca z twarz" do ziemi podczas proby
obezwiadnienia przez policjantow. Jedna z postronnych osob nagrata szamotanin& Garnera
z policjantami za pomoc" telefonu komdrkowego. Materia# dosta# si& w ré&ce dziennikarzy
z lokalnych stacji telewizyjnych i zosta# zaprezentowany szerokiej publiczno$ci.

W grudniu 2014 roku #awa przysi&gétych na podstawie przedstawionych materiatow
dowodowych zdecydowata, 'e policjant Pantaleo nie b&dzie postawiony w stan oskar!enia.
Decyzja tawy przysi&g#ych spowodowata protesty i manifestacje tysi&cy ludzi w Nowym
Jorku, Bostonie, Waszyngtonie, Baltimore, San Fransisco i wielu innych ameryka%skich
miastach. Rodzina zmarfego zapowiedziata, 'e wytoczy pozew s"dowy o bezprawne
spowodowanie $mierci Erica Garnera przeciwko wtadzom i policji miasta Nowy Jork oraz

kilku policjantom, uczestnicz"cym w tragicznym incydencie.

W wyniku ugody pozas"dowej w lipcu 2015 roku rodzina Erica Garnera otrzyma#a blisko
6.000.000 dolaréw USA zado$"uczynienia.

Niecaty miesi"c potem, w dniu 09.08.2014 roku 18-letni czarnoskéry Michael Brown
zosta# zastrzelony w trakcie interwencji przez biafego policjanta, Darrena Wilsona
w miejscowo$ci Ferguson w stanie Missouri. Tragiczne wydarzenie doprowadzito do
wybuchu protestow spotecznych i zamieszek w mie$cie, ktore trwaty przez kilka tygodni. Pod
koniec listopada 2014 roku #awa przysi&g#ych, opieraj'c si& na raportach kryminalistycznych,



zdjéciach z miejsca zdarzenia, zeznaniach $wiadkdéw i innych materiatach dowodowych
zadecydowata, le funkcjonariusz nie b&dzie postawiony w stan oskarlenia. Decyzja
przysi&gétych sprowokowa#a kolejn™ fal& demonstracji, star® z lokaln” policj”, aktow
wandalizmu i kradziely. Gubernator Stanu Missouri wezwa# na pomoc oddziaty Gwardii
Narodowej, ktére zaprowadzity w mie$cie porz"dek.?’ Ponadto rodzina zmartego Michaela
Browna wyst"pita z publicznym apelem do obywateli, aby przy#“czyli si& do kampanii, ktdrej
celem bé&dzie wyposalenie wszystkich policjantéw, patroluj“cych ulice amerykalskich miast

w nasobne kamery video.**

Reakcja politykow na opisane wydarzenia by#a szybka i znamienna. W grudniu 2014 roku
Prezydent Barak Obama zaproponowa#, aby wyasygnowa® 75.000.000 dolarow USA
z rz"dowych funduszy federalnych na zakup 50.000 nasobnych kamer video na potrzeby
lokalnych jednostek policji. Rz"d pokrywa# 50% kosztéw zakupu nowego sprzétu

i przechowywania materiatu video.?

Jak powiedzia# prof. Marc Blitz, School of Law, Oklahoma City University interwencje
policjantow, ktdére zako%czyty si& $mierci” czarnoskorych obywateli USA sprawity, !e
nasobne kamery video staty si& centralnym elementem nowych propozycji i zmian, ktore
miaty doprowadzi* do poprawy relacji mi&dzy przedstawicielami lokalnych spo#eczno$ci

a policjantami.?®

W dniu 04.04.2015 roku czarnoskory 50-letni Walter Scott, po rutynowej kontroli
drogowej w miejscowos$ci North Charleston, Karolina Potudniowa zosta# zastrzelony przez
biatego policjanta Michaela Slagera. )awa przysi&g#ych postawita funkcjonariusza w stan
oskar!enia po ujawnieniu w $rodkach masowego przekazu materiatu video, nagranego przez
naocznego $wiadka zdarzenia. Policjant strzela# do uciekaj"cego i nieuzbrojonego Scotta
w plecy, co stafo w jawnej sprzeczno$ci z przygotowanym przez niego raportem policyjnym
z tragicznego zdarzenia. Slager, oskar!ony o naruszenie praw cywilnych Scotta i utrudnianie
dziata% wymiaru sprawiedliwo$ci przyzna# si& do winy i zosta# skazany na kar& 20 lat

wiézienia. Zarzut zabdjstwa oddalono. W wyniku ugody pozas"dowej wtadze miasta North

20| Buchanan, F.Fessenden, K.Lai et al., What Happened in Ferguson ? ,,The New York Times“ 10.08.2014.
2! J.Sanburn, The One Battle Michael Brown Family Will Win, ,, Time” 25.11.2014.

22 \White House, Fact Sheet: Strengthening Community Policing, Press Release, Office of the Press Secretary,
Waszyngton, 01.12.2014 https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/12/01/fact-sheet-strengthening-
community-policing

2 M.J.Blitz, Police Body-Worn Cameras: Evidentiary Benefits and Privacy Threats, Waszyngton 2015.



Charleston zgodzity si&, aby wyp#aci® 6.500.000 dolaréw USA zado$"uczynienia rodzinie
ofiary.

Miesi*'c potem, w maju 2015 roku Departament Sprawiedliwo$ci USA ogtosi# Pilotalowy
Program Partnerski w wysoko$ci 17.000.000 dolaréw USA w postaci konkursowych dotacji
na zakup nasobnych kamer video przez lokalne jednostki policji oraz 3.000.000 dolarow USA

na szkolenia i rozwoj narz&dzi do oceny skuteczno$ci tej technologii.?*

Raport ko%cowy Prezydenckiej Grupy Zadaniowej ds. Dzia#a% Policyjnych w XXI wieku
(,,The President’s Task Force on 21st Century Policing®) z 2015 roku zawiera# blisko 60
rekomendacji, w jaki sposéb odbudowa® zaufanie obywateli do policji, nadszarpniéte
tragicznymi wypadkami z Nowego Jorku, Ferguson i North Charleston. Nasobne kamery
video zostaty wskazane jako jedno z walnych narz&dzi, ktore b&dzie stuly® do realizacji tego

celu.?®

Wed#ug badania ankietowego, przeprowadzonego w pa(dzierniku 2017 roku w USA
przez Instytut im. Charlesa Kocha, ktory zajmuje si& takimi problemami, jak polityka
zagraniczna i reforma wymiaru sprawiedliwo$ci pofowa respondentdéw stwierdzita, e w skali
catego kraju interakcje policjantow z obywatelami pogarszaj" si&, a tylko 12% uznato, 'e tego
rodzaju relacje poprawity si&.?

Od 2015 roku Biaty Dom oraz Departament Sprawiedliwo$ci USA zaczé#y zdecydowanie
promowa" ide& wprowadzenia do powszechnego ulytku nasobnych kamer video w lokalnych
jednostkach policji w kraju. *wiadczy o tym m.in. utworzenie programu pomocy federalnej
0 nazwie ,,The National Body-Worn Camera Toolkit“, ktory zapewni# rz'"dowe dotacje
w wysoko$ci 40.000.000 milionéw dolaréw USA dla ponad 175 jednostek policji, szkolenia
I pomoc techniczn", co ufatwiato uruchomienie i zarz"dzanie projektami nasobnych kamer

video.?’

4U.S. Department of Justice, Justice Department Announces $20 Million in Funding to Support Body-Worn
Camera Pilot Program, Press Release, Office of Public Affairs, Waszyngton 01.05.2015,
http://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-announces-20-million-fundingsupport-body-worn-camera-
pilot-program

“* president’s Task Force on 21st Century Policing, Final Report of the President’s Task Force on 21st Century
Policing, Waszyngton 2015, U.S. Department of Justice, Office of Community Oriented Policing Services, s. 31-
39. http://elearning-courses.net/iacp/html/webinarResources/170926/FinalReport21stCenturyPolicing.pdf

26T Jacobson, S.Komosinski, Charles Koch Institute and the Police Foundation Release Police Community
Relations Poll, Charles Koch Institute, Arlington 2017, https://www.charleskochinstitute.org/news/police-
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2" M.White, J.Gaub, N.Todak, Exploring the Potential for Body-Worn Cameras to Reduce Violence in Police-
Citizen Encounters, ,,Policing: A Journal of Policy and Practice” 19.01.2017.



Za przyk#adem Wielkiej Brytanii i USA poszty inne palstwa. W 2014 roku Minister
Spraw Wewnétrznych Wioch og#osi#, le jednostki policji w Rzymie i Mediolanie bé&d"
testowaty nasobne kamery video podczas manifestacji, protestdw spo#ecznych oraz meczow
pitki no!nej o podwy!szonym ryzyku.”® Rok pd(niej testy objéy jednostki policji w Turynie
i Neapolu (stu!ba patrolowa, policja ruchu drogowego).?

W tym samym roku Ministerstwo Spraw Wewnétrznych Francji zamowi#o 4.500 sztuk
nasobnych kamer video dla policji. Kamery zacz&#y by" wykorzystywane na obszarach
miejskich o wysokim poziomie przestépczo$ci, w tzw. ,priorytetowych strefach
bezpieczelistwa“.** W kwietniu 2016 roku szef francuskiego resortu spraw wewnétrznych
zadeklarowat, 'e w przyszto$ci wszyscy policjanci stulby patrolowej bé&d" wyposaleni

w kamery video, co poprawi relacje mi&dzy obywatelami a funkcjonariuszami.*

W pa(dzierniku 2016 roku kamery video by#y na wyposaleniu policji miejskich
w Waszyngtonie, Nowym Orleanie, Denver, Miami Beach, Austin, Dallas, Las Vegas,
Orlando, Tampa i San Diego.*” Rada Miasta Los Angeles zatwierdzita plan zakupu w ci"gu
dwoch najblitszych lat blisko 7.000 nasobnych kamer video, ktére b&d™ ulytkowane przez
policjantéw stulby patrolowej. Policja Miasta Los Angeles ul!ytkuje ju! prawie 1.000 takich

urz"dze%.>

W 2017 roku ponad 22.000 funkcjonariuszy w Policji Metropolitarnej Miasta Londyn
zostato wyposalonych w nasobne kamery video.** W kwietniu 2017 roku Policja Miasta
Nowy Jork zaczé#a rozprowadza®™ nowe urz'dzenia w$rdd policjantow z pierwszej linii.
W pocz"tkowej fazie 1.200 sztuk sprzé&tu otrzymali stro!e prawa z 20 rejonéw miasta. Wiadze
policji nowojorskiej zamierzaj” wyposaly® wszystkich policjantow z pierwszej linii

w nasobne kamery video do ko%ca 2019 roku.** W grudniu 2017 roku wszyscy policjanci

%8 F Sarzanini, Body-Worn Cameras for Police, ,,Corriere Della Sera“ 14.03.2014.

%% J.Raubo, Nagranie prawd! ci powie, czyli o kamerach na policyjnych mundurach, InfoSecurity24, 19.04.2018
http://www.infosecurity24.pl/nagranie-prawde-ci-powie-czyli-o-kamerach-na-policyjnych-mundurach-analiza
%0 France 24, France orders thousands of body-mounted cameras for police, 18.08.2014.

*! The Local, France to give all police body cameras to protect public, 08.04.2016.

%2 K.Maury, Police Body-Worn Camera Policy: Balancing the Tension Between Privacy and Public Access in
State Law, ,,Notre Dame Law Review” 2016, nr 92 (1), artyku# 11, s. 478-512.

% Los Angeles Police Department, Los Angeles: City Council announced today that it has approved the BWC
project to continue as planned by the Los Angeles Police Department, News Release 24.06.2016.

** J.Vincent, 22.000 London police to be issued body cameras, ,, The Verge” 17.10.2016.

% New York Police Department, Body-worn cameras are coming to the NYPD, NYC.GOV 27.04.2017.



stulby patrolowej Policji Miasta Chicago, czyli ponad 7.000 funkcjonariuszy zosta#o

wyposa!onych w nowe urz*dzenia do nagrywania obrazu i d(wi&ku.*®

Policja niemieckiego kraju zwi"'zkowego Badenia-Wirtembergia zamdwi#a ostatnio 1.350
nasobnych kamer video. Dostawy sprz&tu zaczéty si& w pocz'tkach 2019 roku.*” Z kolei
policjanci stulby patrolowej z kraju zwi"zkowego Nadrenia Pé#nocna-Westfalia w latach
2017-2019 w ramach programu pilotalowego béd" testowa® 200 kamer video.*® W Austrii
nasobne kamery video wykorzystuj" policjanci z Wiednia, Salzburga i kraju zwi"'zkowego
Styria na potudniu kraju.*

Policja stanu Victoria w Australii w latach 2018-2020 wyposaly wszystkich policjantow
z pierwszej linii w 11.000 nasobnych kamer video.” Inne australijskie stany, gdzie
funkcjonariusze korzystaj" z nowego sprz&tu to Queensland, Australia Zachodnia i Nowa
Potudniowa Walia.**

W Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktére wiod" prym w zastosowaniu nowych zdobyczy
techniki takich, jak nasobne kamery video w dziataniach policyjnych giosy naukowcow,
dziennikarzy, opinii publicznej i politykbw oraz dostép do subwencji rz"dowych
doprowadzi#y do tego, e tysi*'ce jednostek policji w USA zaczé#o testowa” sprzét, adoptowa*
go swoich potrzeb i wprowadza®™ w lycie programy, zwi"zane z nasobnymi kamerami

video.*?

% City of Chicago, Mayor’s Press Office, Body-Worn Cameras Expansion Completed — One Year Ahead of
Schedule, Chicago 10.12.2017,
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18.10.2018, https://www.prnewswire.com/news-releases/baden-wurttemberg-is-first-german-state-to-fully-
deploy-axon-body-worn-cameras-300730050.html
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% Zepcam, Austrian police uses Zepcam body worn cameras, 03.03.2016, http://www.zepcam.nl/news/austrian-
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“0 PR NewsWire, Australia’s Victoria Police to Deploy 11.000 Axon Body Cameras backed by Evidence.com,
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Jak stwierdzi# prof. Barak Ariel z Institute of Criminology, University of Cambridge
nasobne kamery video s™ obecnie jednymi z najbardziej po!"danych rozwi"za%
technologicznych na $wiecie, je!eli chodzi o zastosowanie w dziataniach policji.**

Nalely jednak zaznaczy®, le powody, ktdre doprowadzity do decyzji o zakupie
I rozpowszechnieniu tego rodzaju urz"dze% w policji w wielu pa%stwach s" odmienne.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki najwalniejszym argumentem jest ochrona obywateli
przez brutalno$ci i nadulywaniem w#adzy ze strony policji oraz odbudowa zaufania opinii
publicznej do stro!ow prawa. W Wielkiej Brytanii innym istothym argumentem jest to, e
policyjne nagrania video to materia# dowodowy dobrej jako$ci, ktory pozwoli aresztowa®,

a nastépnie oskar!y" osob& podejrzan™.**

W Niemczech zasadniczy cel wprowadzenia do u!ytku nasobnych kamer video w policji
to powstrzymanie rosn“cej fali agresji i ograniczenie liczby atakow obywateli wobec
funkcjonariuszy.” Dla przykéadu, w 2015 roku w kraju zwi"zkowym Nadrenia-Péénocna
Westfalia blisko 14.000 policjantow z ogolnej liczby 45.000 stro!ow prawa zostato
zaatakowanych. By# to 3% wzrost w poréwnaniu z 2014 rokiem. W 497 przypadkach

funkcjonariusze zostali ci&!ko ranni.*

W Holandii zakupy nowych urz"dze% do rejestracji obrazu i d(wiéku dokonywane s"
w szerszym kontek$cie przemocy obywateli wobec urz&dnikéw publicznych, szczegélnie
wobec policjantow, kontroleréw biletow w poci“gach i tramwajach oraz personelu karetek
pogotowia.*” Z kolei w Hiszpanii i Francji priorytet to ochrona policjantéw przed
wulgarnym, agresywnym zachowaniem i atakami obywateli wobec stro!'éw prawa na
obszarach miejskich o wysokim poziomie przestépczo$ci, w tzw. ,,priorytetowych strefach

bezpieczelstwa®, a tak!e poprawa relacji mi&dzy policj" a przedstawicielami lokalnych

spoteczno$ci.*® °

“ B.Ariel, Increasing cooperation with the police using body worn cameras, ,,Police Quarterly* 2016, nr 9
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Legal Studies” 2017, nr 5, s.1.
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Bior"c pod uwagé& rozwdj wydarze% na $wiecie w zasadzie nie istnieje ju! pytanie, czy
nasobne kamery video bé&d" standardowym wyposaleniem policyjnym.>® Wprowadzanie do
ulytku nowego sprz&tu do rejestracji obrazu i d(wi&ku w jednostkach policji ,,zaczyna

przypomina® fal& przyptywu, ktorej nie mo!na zatrzyma**, a przyttaczaj'ce poparcie opinii
publicznej i politykow jest odpowiedzi" na pytanie, czy policjanci powinni by" wyposaleni
w kamery. W chwili obecnej w wielu krajach jedyny problem polega na tym, jak szybko

policjanci b&d" mogli otrzyma* tego rodzaju sprzét.”*

Niniejsza praca doktorska prezentuje problemy kryminalistyczne i prawne, zwi"'zane
z wykorzystaniem nasobnych kamer video przez policjantéw w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w krajach Europy Zachodniej i w Polsce. Przedstawiono m.in. histori&
wprowadzenia do u!ytku nowego rozwi"zania technologicznego w polskiej policji, wi"cznie
z pierwszymi programami pilotalowymi w wybranych garnizonach w naszym kraju. Ponadto
omdwiono najwalniejsze aspekty prawne ulytkowania nasobnych kamer video w $wietle
unijnego rozporz“dzenia na temat ochrony danych osobowych RODO *? oraz unijnej
dyrektywy DODO **, ktére zostaty wdrolone do polskiego porz"dku prawnego za
po$rednictwem ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwi''zku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestépczo$ci z dnia 14 grudnia 2018 roku.>* Zebrano
rownie! pogl"dy policjantow oraz przedstawicieli opinii publicznej, w tym wypadku
studentow na temat nowych urz"dze%, aby okre$li* mo!liwe korzy$ci i zagro!lenia,
wynikaj'ce z zastosowania nasobnych kamer video w polskiej policji.

%p Hermann, R.Weiner, Issues over police shooting in Ferguson lead push for officers and body cameras,
,Washington Post* 02.12.2014.
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LOSOWA PROBA KONTROLOWANA JAKO METODA DO BADANIA
EFEKTYWNO&CI NASOBNYCH KAMER VIDEO W POLICJI

1. Programy pilota)owe, dotyczlce wykorzystywania nasobnych kamer video przez
jednostki policji

Pierwsze w historii programy pilotalowe, podczas ktorych lokalna jednostka policji
samodzielnie testowa#a wytrzyma#o$® i ulyteczno$" nasobnych kamer video w warunkach
liniowych, tzn. podczas stulby patrolowej miaty miejsce w latach 2005 i 2006 w mie$cie
Plymouth w Wielkiej Brytanii (Plymouth Basic Command Unit), ktore znajduje si&
w jurysdykcji Policji Terytorialnej Hrabstw Devon i Cornwall. Zdaniem wié&kszo$ci
policjantow, korzystaj"cych z kamer fakt nagrywania interwencji policyjnych zniech&ca#
I odstrasza# agresywnych mi#odych ludzi lub osoby pod wptywem alkoholu od z#ego
zachowania, a wielu obywateli, zatrzymanych przez funkcjonariuszy rezygnowa#o ze skarg

pod adresem policji po przejrzeniu materiatu video ze swoim udziatem.>

Opinie funkcjonariuszy, wykorzystuj''cych kamery by#y na tyle pozytywne, le rok
po(niej - w 2007 roku Ministerstwo Spraw Wewnétrznych Wielkiej Brytanii przeznaczy#o
6.000.000 funtéw na zakup 2.000 urz"dze% tego typu dla 42 jednostek policji.”® Szkocka
Policja Terytorialna przeprowadzita podobne programy pilotalowe w miastach Paisley
(czerwiec 2009 - stycze% 2010) i Aberdeen (stycze% 2010 — sierpie% 2010). W Paisley
przyj&to zaledwie 2 skargi obywateli wobec policjantow, wykorzystuj"cych nasobne kamery
video podczas stulby patrolowej, a w Aberdeen 3 skargi — wszystkie zarzuty zostaty
odrzucone po przejrzeniu nagra% video z interwencji policyjnych.>” W lipcu 2013 roku
wszyscy policjanci stulby patrolowej na wyspie Wight, nale!"cej do archipelagu Wysp
Brytyjskich otrzymali 160 nasobnych kamer video.

Po przeanalizowaniu danych statystycznych na rok przed oraz rok po wprowadzeniu
do ulytku tych urz"dze% odnotowano m.in. 36% spadek liczby napas$ci na policjantow,

%> M.Goodall, Guidance for the Police Use of Body-Worn Video Devices, Londyn 2007, Home Office, Police
and Crime Standards Directorate.

%6 Associated Press, Britan straps video cameras to police helmets, 13.07.2007.

" A.Fyfe, Body Worn Video Projects in Paisley and Aberdeen. Evaluation Report, Glasgow 2011, ODS
Consulting.



27% spadek liczy przypadkow naruszenia porz"dku publicznego oraz 11.5% redukcj& liczby
skarg obywateli wobec policjantéw.”®

Fotografia nr 1. Policjant z miasta Plymouth w Wielkiej Brytanii, gdzie przeprowadzono pierwsze w historii
programy pilotalowe z wykorzystaniem nasobnych kamer video w latach 2005-2006

W 2009 roku pierwsze testy nasobnych kamer video rozpoczéty si& w Holandii,

a 3 lata po(niej w USA, Kanadzie, Australii w Niemczech i we Wioszech.*® *°

Wed#ug ogolnokrajowej ankiety, przeprowadzonej w 2013 roku przez ,Law
Enforcement Management and Administrative Statistics” oko#o 1/3 lokalnych jednostek
policji w USA wprowadzito do ulytku nasobne kamery video.*

%8 T.Ellis, T.Jenkins, P.Smith, Evaluation of the Introduction of Personal Issue Body-Worn Video Cameras
(Operation Hyperion) on the Isle of Wight: Final Report to Hampshire Constabulary, University of Portsmouth
2015.
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% B Shingler, Canadian Police Forces Looking to Arm Officers with Cameras, ,, The Canadian Press”
20.01.2014.

81 |_.Merola, C.Lum, C.Koper at al., Body Worn Cameras and the Courts: A National Survey of State
Prosecutors, Fairfax 2016, George Mason University, s. 3.



Nale!y doda®, 'e pierwsze programy pilotalowe w polskiej policji, realizowane
wiasnymi sitami miafy miejsce w Komendzie Miejskiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim
w okresie od pa(dziernika 2015 roku do stycznia 2016 roku (46 policjantéw stulby
patrolowej testowato 10 nasobnych kamer video)®® oraz w Oddziale Prewencji Policji
w Krakowie podczas *wiatowych Dni M#odziely w lipcu 2016 roku (36 policjantow
testowato 10 kamer).®® Natomiast Oddzia# Prewencji Policji w Katowicach od marca 2017
roku wykorzystuje 8 nasobnych kamer video, przede wszystkim podczas zabezpiecze% imprez
masowych takich, jak mecze pitki no!nej o podwy!szonym ryzyku lub przejazdy kibicow na
mecze (policjanci s" wyznaczani losowo do korzystania ze sprzé&tu, jednostka liczy 600

0s6b).%*

Programy pilotalowe, dotycz''ce wykorzystywania nasobnych kamer video przez
jednostki policji otworzy#y pole do debaty oraz zwi&kszy#y zainteresowanie now" technologi™

wsrdd szefow policji, politykow, dziennikarzy i szeroko rozumianej opinii publicznej.

Pilotale zwykle realizowane by#y na potrzeby konkretnej jednostki policji i wybranej
lokalnej spo#eczno$ci, a koncentrowaty si& na probie rozwi''zania barier i problemdéw natury
technicznej oraz operacyjnej, na ocenie mo!liwo$ci wprowadzenia do ulytku kamer na
widksz" skal&, a nie na zbieraniu naukowych dowodoéw na temat ul!yteczno$ci tego rodzaju
sprz&tu, bez wsparcia merytorycznego niezale!nych instytucji badawczych czy o$rodkow
akademickich. Projekty trwaty relatywnie krétko, od jednego do kilku miesi&cy, bazuj'c
przede wszystkim na opiniach u!ytkownikow sprzé&tu i obywateli oraz analizie i poréwnaniu
policyjnych danych statystycznych w okresie przed i po wprowadzeniu do ulytku nasobnych

kamer video. Brakowa#o losowego doboru uczestnikow, rezygnowano z podziatu na grupy

eksperymentaln i kontroln™.®®
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25.01.2017.
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nasobnych, u"yczonych do testowania policji, Krakdw 20.12.2016.

% p Drabek, Policjanci je"d"# ju" na akcje z kamerkami, ,,Dziennik Zachodni” 30.05.2017.

% insp. Rafa# Stanek, Dowddca Oddziatu Prewencji Policji w Katowicach, Informacje na temat u"ytkowania
nasobnych kamer video przez OPP Katowice, Katowice 16.11.2017.

88 |_.Jameel, S.Bunn, Body-Worn Video in UK Policing, ,,Post Brief” 2015, nr 14, Parliamentary Office of
Science and Technology, Houses of Parliament.



2. Losowa préba kontrolowana

Z empirycznego punktu widzenia losowa proba kontrolowana (randomized controlled
trial - RCT) to najbardziej rzetelna i $cista metoda badawcza, daj''ca naukowe argumenty do
r&ki zwolennikéw wprowadzenia do u!ytku nasobnych kamer video w jednostkach policji.®’

To tzw. ,ztoty standard badawczy”,®® gdzie stosuje sié& zasad& losowego doboru

uczestnikéw do grup eksperymentalnej i kontrolnej (brak kamer video), aby zminimalizowa"®
efekt wzajemnego wp#ywu i przemieszania tak, by istotne ré!nice mi&dzy obydwoma
grupami  mogty by" w wyra(ny sposob przypisane do zatole% i warunkdéw
eksperymentalnych, a nie do innych, niekontrolowanych czynnikéw.®® Ponadto grupy
eksperymentalna i kontrolna musz™ by" podobne do siebie pod wzglédem wieku, rasy, pci,
do$wiadczenia zawodowego i innych charakterystyk, okres badania jest wystarczaj"co déugi
(z reguty 12 miesi&cy), a dane statystyczne s zbierane przed rozpoczéciem realizacji
projektu, w trakcie oraz po jego zako%czeniu. Poréwnaniem i analiz" danych oraz prezentacj"
wynikow ko%cowych zajmuje si& zespot# ekspertow z o$rodkdéw akademickich lub
badawczych, ktorzy korzystaj" z profesjonalnych narz&dzi statystycznych do obrébki danych,
takich jak np. Statistical Package for Social Sciences (SPSS), czyli oprogramowanie do
statystycznej analizy danych, testowania hipotez naukowych, graficznej prezentacji wynikow,
etc.

Wiékszo$" dotychczasowych bada% empirycznych tego typu koncentrowa#a si& na
wp#ywie nasobnych kamer video na poziom ulycia sity fizycznej przez policjantow i liczbé
skarg obywateli wobec funkcjonariuszy.™

Policja Miasta Rialto w Kalifornii (ponad 100 policjantow, 100.000 mieszka%cow) we
wspo#pracy z zespotem badawczym Cambridge University w okresie od 13.02.2012 roku do
13.02.2013 roku przeprowadzi#a pierwszy w historii USA eksperyment zgodnie z regufami
losowej préby kontrolowanej. Wyniki badania mia#y potwierdzi® dwie podstawowe hipotezy,
wed#ug ktorych powinno doj$* do spadku liczby skarg obywateli wobec policjantoéw z grupy
eksperymentalnej, a wi&c tej, ktora zostata wyposalona w nasobne kamery video

*" Ibidem.

%8 A.K.Akobeng, Understanding randomised controlled trials, , Archives of Disease in Childhood* 2005, nr 90,
s. 840.

89| Jameel, S.Bunn, op.cit.

5 Goodison, T.Wilson, C.Wellford, Citizen Perceptions of Body-Worn Cameras: A Randomized Controlled
Trial. Final Report, Waszyngton 2017, Police Executive Research Forum.



w poréwnaniu z grup” kontroln™ oraz redukcji interwencji z ulyciem sity przez

funkcjonariuszy z grupy eksperymentalnej w poréwnaniu z grup" kontroln*.”

Grupy eksperymentalna i kontrolna liczy#y po 54 policjantdéw, pe#ni“cych codzienn"
stulb& patrolow" w mie$cie. Funkcjonariusze byli losowo dobierani do zespo#dw patrolowych
na poszczegolne 12-godzinne zmiany (dzienne, nocne i na tzw. “zak#adk&”) do grupy
eksperymentalnej lub kontrolnej. Nagrywano wszystkie interakcje na linii policjant-obywatel
podczas kaldej zmiany policyjnej. Do analizy wykorzystano historyczne dane statystyczne
z ostatniego roku, poprzedzaj'cego badanie oraz dane, zebrane podczas eksperymentu.

Wyniki wskazywaty na 60% spadek liczby incydentow z ulyciem sity fizycznej przez
policjantéw z grupy eksperymentalnej (w tym samym czasie w grupie kontrolnej odnotowano
dwa razy wi&cej przypadkow ulycia sity wobec obywateli podczas interwencji policyjnych)
oraz 88% spadek liczby skarg obywateli wobec policjantow z grupy eksperymentalnej

w poréwnaniu z poprzednim, analogicznym okresem roku 2011.72

Eksperyment by# szeroko opisywany i komentowany w periodykach naukowych,
w specjalistycznej prasie policyjnej oraz w $rodkach masowego przekazu’®, otwieraj"c drog&
do kolejnych bada% tego typu oraz zach&caj"c lokalne wiadze samorz"dowe i szeféw wielu
jednostek policji do zakupdw tego rodzaju sprzé&tu.

Policja Miasta Mesa w Arizonie (800 policjantéw, 485.000 mieszkalcdw) we
wspéipracy z Arizona State University przeprowadzita kolejny eksperyment, zgodny
z zasadami losowej proby kontrolowanej w okresie od 01.11.2013 roku do 01.10.2014 roku.”
Grupy eksperymentalna i kontrolna liczyty po 50 policjantéw. Wyniki wskazywaty na 50 %
spadek ogdlnej liczby skarg obywatelskich oraz 75% spadek liczby skarg w sprawach
0 nadulycie sity przez policjantdw z grupy eksperymentalnej w poréwnaniu z poprzednim,

analogicznym okresem. W grupie kontrolnej odnotowano 3 razy wiécej skarg.

™ W.Farrar, Operation Candid Camera: Rialto Police Department’s Body-Worn Camera Experiment, ,, The
Police Chief Magazine” 2014, nr 81.

2 \W.Farrar, B.Ariel, Self-Awareness to Being Watched and Socially-Desirable Bahavior: A Field Experiment on
the Effect of Body-Worn Cameras on Police Use of Force, Waszyngton 2013, Police Foundation.

3 B.Ariel, W.Farrar, A.Sutherland, The Effect of Police Body-Worn Cameras on Use of Force and Citizens
Complaints Against the Police: a Randomized Controlled Trial, ,,Journal of Quantitative Criminology” 2015, nr
31(3), s. 509-535.

" B.Ariel, Police Body Cameras in Large Police Departments, ,,Journal of Criminal Law and Criminology”
2016, nr 106 (4), s. 729-768.

7> J.Ready, J.Young, The Impact of On-Officer Video-Cameras on Police-Citizen Contacts: Findings from a
Controlled Experiment in Mesa, Arizona, ,,Journal of Experimental Criminology” 2015, nr 11 (3), s. 445-458.



Analiza raportdw nt. kontaktow z obywatelami, wypetnianych przez uczestnikow
grupy eksperymentalnej podczas trwania catego badania (zebrano 3.698 raportow)

wskazywata, le s" oni mniej skifonni do ryzyka, bardziej ostrolni, je$li chodzi
0 podejmowanie interwencji policyjnych, ponadto byli bardziej proaktywni tzn. inicjowali
znacznie wié&cej kontaktéw z obywatelami, a z drugiej strony wypisywali znacznie wiécej

mandatéw lub wezwa% do s"du.”®

Wyniki losowego badania kontrolowanego, ktore przeprowadzono w jednej
z wybranych komend rejonowych Policji Miasta Phoenix w Arizonie (2.900 policjantow,
ogbtem 1.600.000 mieszka%cow, badany obszar: 115.000 mieszka%cow) przy wsparciu
ekspertow z miejscowego uniwersytetu stanowego w okresie od 15.04.2014 roku do
12.03.2015 roku potwierdzaty rezultaty wcze$niejszych projektdw naukowych. Grupy
eksperymentalna i kontrolna liczyty po 50 policjantow. Odnotowano 44% spadek liczby
skarg obywatelskich wobec policjantow z grupy eksperymentalnej. Grupa kontrolna
zanotowa#a wzrost liczby skarg o 10,6%. Ponadto funkcjonariusze z grupy eksperymentalnej
byli bardziej proaktywni — o 16% wzrosta $rednia dzienna liczba zatrzyma% osob

podejrzanych.”’ "

Kolejny eksperyment tego typu mia# miejsce w Policji Miasta Orlando na Florydzie
(700 policjantéw, 270.000 mieszka%cow) przy wsparciu badaczy z University of South
Florida w okresie od 01.03.2014 roku do 28.02.2015 roku. Grupy eksperymentalna i
kontrolna liczy#y odpowiednio po 46 i 43 osoby. Wyniki wskazywa#y na 56,5% spadek liczby
przypadkow ulycia sity fizycznej oraz ponad 65% spadek liczby skarg obywateli wobec
policjantéw z grupy eksperymentalne;j.”

Eksperci z o$rodka badawczo-szkoleniowego o nazwie ,,Police Executive Research
Forum” przeprowadzili losowe badanie kontrolowane w Policji Miasta Arlington w Teksasie
(634 policjantéw, 390.000 mieszka%cow) przy okresie od pa(dziernika 2015 roku do marca

" Ibidem.

" C.Katz, J.Ready, D.Choate et al.,, Evaluating the Impact of Officer Worn Body Cameras in the Phoenix Police
Department, Arizona State University 2014.

"8 C.Katz, M.Kurtenbach, D.Choate et al., Phoenix, Arizona, Smart Policing Initiative: Evaluating the Impact of
Police Officer Body-Worn Cameras, Waszyngton 2015, U.S. Department of Justice.

" W.Jennings, M.Lynch, L.Fridell, Evaluating the Impact of Police Officer Body-Worn Cameras on Response-
to-Resistance and Serious External Complaints: Evidence from the Orlando Police Department Experience,
Utilizing a Randomized Controlled Experiment, ,,Journal of Criminal Justice” 2015, nr 43, s. 480-486.



2016 roku. Grupy eksperymentalna i kontrolna liczyty po 42 osoby. Spadek liczby skarg
obywateli wobec funkcjonariuszy z grupy eksperymentalnej wyniést 38%.%°

Policja Metropolitarna Las Vegas w stanie Newada (2.600 policjantow, 2.500.000
mieszka%cow, #'cznie z hrabstwem Clark) od marca 2014 roku do wrze$nia 2015 roku
realizowa#a badanie typu RCT. Grupy eksperymentalna i kontrolna liczyty po 200 osob.
Zanotowano 16,5% spadek liczby skarg obywateli oraz 11,5% spadek liczby przypadkéw
ulycia sity fizycznej przez policjantow z grupy eksperymentalnej. Grupa kontrolna
odnotowa#a 1% wzrost liczby przypadkdéw ulycia sity oraz 2,5% spadek liczby skarg. Inne
korzy$ci to wymierne oszcz&dno$ci natury finansowej. Koszty prowadzenia $ledztwa
w wypadku skargi na funkcjonariusza z Policji Metropolitarnej Las Vegas przy
wykorzystaniu nagra% z nasobnych kamer video jako materiatu dowodowego s" 0 6.222
dolaréw USA nilsze, ni! w przypadku prowadzenia sprawy w dotychczasowej formie, bez
ulycia materiatu z kamer. Symulacja finansowa wykaza#a, 'e w wypadku wykorzystywania
nasobnych kamer video przez wszystkich 1.400 policjantéw stulby patrolowej oszczé&dno$ci
netto w tej jednostce si&gnéyby kwoty 4.100.000 — 4.400.000 dolaréw USA rocznie.®*

Policja Miasta Milwaukee w stanie Wisconsin (1.868 funkcjonariuszy, 600.000
mieszka%cow) w okresie od 21.03.2016 roku do 20.12.2016 roku przeprowadzifa losow"
préb& kontrolowan™ przy wsparciu ekspertow z organizacji typu think-tank o nazwie ,,Urban
Institute”, ktora zajmuje si& badaniami oraz analiz" polityki gospodarczej i spo#ecznej w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Grupy eksperymentalna i kontrolna liczyty po 252
policjantow, petni“cych stu!b& w ré!nych dzielnicach miasta.

Liczba skarg obywateli wobec policjantow z grupy eksperymentalnej w okresie
9 miesi&cy przed rozpoczéciem proby typu RCT si&gata poziomu 11% i spadéa do 9%
w 9 miesiécy po zako%czeniu badania, natomiast liczba skarg 1 za'ale% wobec
funkcjonariuszy z grupy kontrolnej wzros#a z 7,5% w okresie przed-eksperymentalnym do
blisko 13% w okresie post-eksperymentalnym. Ponadto funkcjonariusze, wyposaleni

8 5 Goodison, T.Wilson, C.Wellford, Citizen Perceptions of Body-Worn Cameras: A Randomized Controlled
Trial. Final Report, Waszyngton 2017, Police Executive Research Forum.

8 A.Braga, J.Coldren, W.Sousa et al., The Benefits of Body-Worn Cameras: New Findings from a Randomized
Controlled Trial at the Las Vegas Metropolitan Police Department, Waszyngton 2017, U.S. Department of
Justice.



w nasobne kamery video dokonali o 8% mniej zatrzyma%, ni! ich koledzy z grupy

kontrolne;j.2?

Losowe badania kontrolowane, dotycz'ce wykorzystania nasobnych kamer video
przez policjantow stulby patrolowej realizowano réwnie! w Wielkiej Brytanii. Lokalna
Jednostka Policji Birmingham South, wchodz'ca w sk#ad Policji Terytorialnej West Midlands
we wspo#pracy z Cambridge University przez pé# roku, tj. od czerwca do grudnia 2014 roku
prowadzifa eksperyment naukowy tego typu. Grupy eksperymentalna i kontrolna liczy#y po
46 funkcjonariuszy. Nie odnotowano !'adnych skarg wobec policjantow z grupy
eksperymentalnej podczas, gdy w grupie kontrolnej by#o 10 takich przypadkow. Wyniki
wykazaty 54% redukcj& ulycia sity fizycznej przez policjantow z grupy eksperymentalnej
podczas interwencji o charakterze konfrontacyjnym. Z kolei funkcjonariusze z grupy

kontrolnej ulywali sity fizycznej dwa razy czé$ciej.> &

Policja Metropolitarna Miasta Londyn (ponad 32.000 policjantéw, blisko 8.800.000
mieszka%cow), korzystaj*'c ze wsparcia merytorycznego pracownikéw naukowych College of
Policing z Ryton-on-Dunsmore, Coventry w okresie od maja 2014 roku do kwietnia 2015
roku zrealizowa#a klasterowe losowe badania kontrolowane (cluster randomized controlled
trial - CRCT), ktére z uwagi na dul!" préb& badawcz" polegaty na losowym doborze
policyjnych zespo#ow patrolowych do grup eksperymentalnej i badawczej. Grupa
eksperymentalna liczyfta 19 zespo#Ow, a grupa kontrolna 29 zespo#dw patrolowych.
Eksperyment obj"# 10 rejonéw miasta Londyn, w kaldym z rejondéw pracowato 5 zespo#dw,
w tym 2 eksperymentalne i 3 kontrolne. Ogdtem w badaniu uczestniczyto 814 policjantow
z zespotdw eksperymentalnych i 1.246 policjantow z zespo#dw kontrolnych. Testowano 500
nasobnych kamer video. Odnotowano 33% spadek liczby zarzutéw wobec zespo#dw z grupy
eksperymentalnej, szczegélnie je$li idzie o brutalne zachowanie funkcjonariuszy wobec

obywateli. %

82 B Peterson, L.Yu, N.La Vigne et al., The Milwaukee Police Department’s Body-Worn Camera Program.
Evaluation Findings and Key Takeaways, Waszyngton 2018.

8 p Drover, B.Ariel, Leading an Experiment in Police Body-Worn Video Cameras, ,,International Criminal
Justice Review” 2015, nr 25 (1), s. 80-97.

8 C.Foulkes, Body Worn Camera — Update, West Midlands Office for Policing and Crime, Strategic Policing
and Crime Board 06.10.2015, http://www.westmidlands-pcc.gov.uk/media/376259/09-spcb-06-oct-15-body-
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Inna grupa badawcza®® postanowita zweryfikowa® na znacznie wigksz" skal& hipotez&,
le liczba skarg obywateli wobec policjantow, ulywaj"cych nasobnych kamer video podczas
stulby spada. Siedem ro!nych jednostek policji przyj&#o taki sam protoké# eksperymentalny
RCT, jak w przypadku Policji Miasta Rialto. Doborem losowym obj&to policyjne zmiany
stulbowe z kamerami lub bez. )"cznie w eksperymencie uczestniczyfo 1.847 policjantow.
Policjanci ze zmian eksperymentalnych podczas kontaktu z obywatelami informowali ich o
fakcie nagrywania interwencji. W ci"gu 12 miesiécy poprzedzaj''cych eksperyment we
wszystkich jednostkach policji zarejestrowano 1.539 skarg obywateli wobec funkcjonariuszy,
po zako%czeniu badania odnotowano #'cznie 113 skarg — spadek wyniost 93%. Badacze
twierdz", 'e ludzie zmieniaj" swoje zachowanie i zaczynaj" stosowa" si& do norm
spotecznych maj"c $wiadomo$", le s" obserwowani.®” Obecno$" policjantéw, wyposalonych
w kamery video i ustna informacja o fakcie nagrywania powoduj™, e obywatele staj" si&
mniej agresywni, bardziej skionni do wspdtpracy, z kolei funkcjonariusze zaczynaj" dziata"
ze zwidkszon" odpowiedzialno$ci” i rozwag", czego efektem jest mniej skarg

obywatelskich.®

” 89i

Efekt tzw. ,,odstraszania »,wiarygodnego zagro!enia” (credible deterrence threat)

» 90

lub wed#ug innej terminologii efekt ,,chfodz"cy” ™ prowadz" do racjonalnej analizy sytuacji

i rozwalnego toku my$lenia - obywatel b"d( policjant zaczynaj" dziata® zgodnie z prawem
i procedurami.® ® Wiedza o tym, le kamera video nagrywa nasze dziafania powoduije, e
stajemy si& $wiadomi, i! nieakceptowane zachowanie b&dzie prawdopodobnie
zarejestrowane, a przewidywana pewno$" kary b&dzie w takiej sytuacji najwy!sza.®?
Naukowcy starali si& takle wykaza®, e istnieje zwi''zek mi&dzy sk#onno$ci” do ulycia sity
przez policjantéw a decyzj" o aktywacji kamery video. Podczas jednego z eksperymentow,
gdy kamery video by#y wi"czane podczas kaldego kontaktu policjant - obywatel,

8 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Contagious Accountability. A Global Multisite Randomized
Controlled Trial on the Effect of Police Body-Worn Cameras on Citizens Complaints Against the Police,
,Criminal Justice and Behavior” 2016, nr 20 (10), s.1-24.

87 |bidem, s.5.
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8 T Tyler, Why People Obey the Law: Procedural Justice, Legitimacy, and Compliance, New Haven 1990, Yale
University Press, s. 58.

% B Ariel, op.cit., s. 754.

°1 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Report: Increases in Police Use of Force in the Presence of Body-
Worn Cameras Are Driven by Officer Discretion: a Protocol-Based Subgroup Analysis of Ten Randomized
Experiments, ,,Journal of Experimental Criminology” 2016, nr 12, s. 455, 462

%2 C.Kroneberg, 1.Heintze, G.Mehlkop, The interplay of moral norms and instrumental incentives in crime
causation, ,,Criminology” 2010, nr 48, s. 259-294.
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the Effect of Body-Worn Cameras on Police Use of Force, Waszyngton 2013, Police Foundation.



a funkcjonariusz mia# obowi"zek, aby informowa" o fakcie nagrywania obrazu i d(wi&ku
liczba przypadkdéw ulycia sity spadta o 37%.

Z kolei w sytuacjach, gdy kamery by#y uruchamiane wedtug samodzielnej oceny
i uznania policjantéw, bez informowania obywateli o rejestracji zdarzenia liczba przypadkéw
ulycia sity wzrosta o 71%.* *® Jak zauwaly# jeden z autoréw: ,,[nasobne kamery video] ... to
jedna z najbardziej obiecuj"cych mo!liwo$ci, jakie pojawity si& w ci"'gu wielu lat, aby
zapewni" odpowiedzialne dziatanie policji i stosowanie si& obywateli do prawa”.®® Wiécej
0 hipotetycznych mechanizmach psychologicznych, ktére prowadz” do modyfikacji
zachowania funkcjonariuszy i obywateli podczas interwencji policyjnych z zastosowaniem
nasobnych kamer video w nastépnym rozdziale pracy.

Wyniki losowego badania kontrolowanego, zrealizowanego przez Policj&
Metropolitarn™ Miasta Waszyngton (3.800 policjantéw, 680.000 mieszka%cow) w okresie od
czerwca 2015 roku do marca 2017 roku nie wykaza#ty 'adnych znacz'cych statystycznie
rotnic, je$li chodzi o poziom skarg obywateli oraz ulycie sity fizycznej przez policjantow
z rejonow eksperymentalnego i kontrolnego. W tym przypadku nie udowodniono wiéc, e
nasobne kamery video modyfikuj" zachowania funkcjonariuszy i obywateli. Rozmiar préby
badawczej by# odpowiednio duly — 2.224 policjantéw. Jednak ograniczeniem natury
metodologicznej by# losowy dobor rejonow dziatal% policyjnych, gdzie kierowano policjantow
z kamerami lub bez. Losowy dobér rejonéw stulby (lub zmian policyjnych), a nie samych
funkcjonariuszy mo'e prowadzi® do efektu kontaminacji, a wi&c sytuacji, gdy ci sami
policjanci petni* stulb& w rejonach eksperymentalnym (1.189 os6b) i kontrolnym (1.035

0s6b), wzajemnie wptywaj"c na swoje zachowanie.®’ %

Innymi  wytitumaczeniem wynikow eksperymentu mole by* fakt, !e Policja
Metropolitarna Miasta Waszyngton to najwalniejsza jednostka policji w kraju, wzorowo
zarz"dzana, ktora przez ostatnie 20 lat przeszta wiele gi#&bokich reform, aby ograniczy®

zachowania policjantéw, niezgodne z procedurami i etyk". Funkcjonariusze s" dobrze

% B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Report... op.cit.
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Citizen Encounters, ,,Policing: A Journal of Policy and Practice” 19.01.2017, Oxford University Press, s. 2.

% D.Harris, Picture This: Body Worn Video Devices as Tools for Ensuring Fourth Amendment Compliance by
Police, ,,Legal Studies Research Paper Series” 2010, University of Pittsburgh, s. 357.

" D.Yokum,D. A.Ravishankar, A.Coppock, Evaluating the Effects of Police Body-Worn Cameras: A
Randomized Controlled Trial (Working Paper), Waszyngton 20.10.2017, The LAB@DC — Executive Office of
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badania kontrolowanego w Policji Metropolitarnej Londynu, s. 9 niniejszego artykusu.
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przeszkoleni, zdobyli niezb&dne do$wiadczenie w codziennych kontaktach z mieszkal%cami
miasta i turystami, odpowiadaj” za bezpiecze%stwo wielu manifestacji i innych imprez
masowych w stolicy, ponadto inne czynniki takie, jak np. powszechno$* kamer monitoringu
miejskiego powoduje, e nie nale!y oczekiwa" jakiego$ dramatycznego spadku liczby skarg
obywateli lub ograniczenia liczby przypadkéw ulycia sity przez policjantéw.*

Podobnym przyk#adem by#o losowe badanie kontrolowane w Policji Miasta Spotkane,
stan Waszyngton (310 policjantow, 200.000 mieszka%céw) w okresie od maja do
pa(dziernika 2015 roku. Grupy eksperymentalna i kontrolna liczy#y odpowiednio po 82 i 67
0sob. Nie odnotowano 'adnych znacz"cych zmian statystycznych, je$li chodzi o liczb&
obrale% fizycznych, odniesionych podczas stu'by przez funkcjonariuszy z obydwu badanych
grup, a spadek liczby przypadkoéw u'ycia sity przez policjantéw z grupy eksperymentalnej
wynidst 8%. Wyniki mo!na tftumaczy® niskim poziomem przesté&pczo$ci w mie$cie. W tej
jednostce policji, bior''c pod uwagé& historyczne dane statystyczne bardzo rzadko dochodzito
do ulycia sity fizycznej przez funkcjonariuszy wobec obywateli (1 przypadek miesi&cznie na
1.000 telefonéw z pro$b™ o interwencj& policyjn™), policjanci bardzo rzadko odnosili

obralenia na stu!bie, liczba skarg réwnie! bya niewielka.'®

Wyniki badania typu RCT w Policji Miasta Milwaukee w stanie Wisconsin (1.868
funkcjonariuszy, 600.000 mieszka%cow) w okresie od 21.03.2016 roku do 20.12.2016 roku
byty zbielne - nie odnotowano 'adnej znacz'cej statystycznie rd!nicy mi&dzy grup"
eksperymentaln™ a kontroln" (po 252 os6b), je$li chodzi o liczb& incydentéw z ulyciem sity
fizycznej przez policjantow wobec obywateli. Jednym z istotnych powodow takiej sytuacji
mole by" fakt, e w latach 2013-2016 w mie$cie Milwaukee doszio do powal!nego
zmniejszenia liczby interwencji policyjnych z ulyciem sity fizycznej, m.in. w wyniku
reformy organizacyjnej, zmian w systemie szkolenia oraz nowych przepisow,

wprowadzonych przez kierownictwo tamtejszej jednostki policji.***

Policja Miasta Boston (2.100 policjantow, 673.000 mieszka%cow) we wspdipracy
z Northeastern University przeprowadzita losowe badanie kontrolowane przy okazji programu
pilotalowego, ktory polegat na wprowadzeniu do ulytku 100 nasobnych kamer video dla
policjantow stulby patrolowej w 5 rejonach miasta, a takle dla funkcjonariuszy z Zespo#u
Uderzeniowego ds. Przemocy W$rdd Miodziely (tzw. "Gang Unit”). Badanie trwato 12

% D.Yokum,D. A.Ravishankar, A.Coppock, op.cit., s. 4-5
100\ White, J.Gaub, N.Todak, op.cit., s. 3-4.
101 B peterson, L.Yu, N.La Vigne et al., op.cit.



miesi&cy: od wrze$nia 2016 do sierpnia 2017 roku. Grupa eksperymentalna liczyta 140,
a grupa kontrolna 141 policjantow. Regu# doboru losowego nie zastosowano wobec zespotu,

zajmuj"'cego si& zwalczaniem gangow.

Nale!y podkre$li®, e na rok przed rozpoczéciem projektu badawczego, tj. od wrze$nia
2015 roku do sierpnia 2016 roku blisko 83% 0s6b z grupy eksperymentalnej oraz ponad 85%
0s0b z grupy kontrolnej nie miato na swoim koncie ani jednej skargi. W tym samym okresie
ponad 92% o0s6b z grupy eksperymentalnej oraz 88,6% 0s6b z grupy kontrolnej ani razu nie

ulyio sity fizycznej podczas interwencji policyjnych.

W trakcie 12 - miesi&cznego badania odnotowano zaledwie 17 skarg obywateli na
policjantow z grupy eksperymentalnej oraz 29 skarg na policjantow z grupy kontrolnej. Grupa
eksperymentalna zarejestrowata tylko 8 przypadkow ulycia sity fizycznej, a grupa kontrolna
15 przypadkdéw. Nie wykazano 'adnych znacz"cych statystycznie rdé!nic mi&dzy obydwoma
grupami, co molna wytiumaczy® ma#" prob" badawcz" oraz niewielk" liczb" skarg
i przypadkow ulycia sity fizycznej przez funkcjonariuszy, a tak!e wyra(n™ popraw" relacji
mi&dzy str6lami prawa a obywatelami w poprzednich latach. W okresie od 2013 roku do
2016 roku liczba skarg obywateli wobec wszystkich policjantow z Bostonu spadfa o 44,7%,
a liczba przypadkow ulycia sity fizycznej spad#a o blisko 44%.

W takim wypadku trudno oszacowa® prawdziwy wp#yw nasobnych kamer video na
zmian& zachowania policji i mieszka%cow. Badacze zaznaczaj", 'e s" to wstépne wyniki
eksperymentu i nalely je interpretowa" z ostro!'no$ci”. Niemniej jednak mole to sugerowa",
le w takich jednostkach, jak Policja Metropolitarna Miasta Waszyngton, Policja Miasta
Spotkane, Policja Miasta Milwaukee oraz Policja Miasta Boston z uwagi na dobre relacje
mi&dzy policjantami a obywatelami, niski poziom przest&pczo$ci i inne czynniki, wptywaj''ce
na wysoki poziom bezpiecze%stwa i porz"dku publicznego korzy$ci, wynikaj'ce

z wprowadzenia do u!ytku nasobnych kamer video mog" by* niewielkie.**?

Inni badacze, stosuj''c metod& RCT podj&li si& préby okreS$lenia wptywu nasobnych
kamer video na liczb& przypadkow ulycia sity fizycznej przez policjantow oraz liczb& atakdw
na funkcjonariuszy w o$miu wiékszych i mniejszych jednostkach policji. Proba badawcza
by#a jedn" z wi&kszych w historii — 2.122 policjantow na zmianach eksperymentalnej
i kontrolnej. Wyniki badania wykazaty pewien wzrost liczby atakéw na policjantdéw, ktérzy

192 A Braga, L.Barao, J.McDevitt et al., The Impact of Body-Worn Cameras on Complaints Against Officers and
Officer Use of Force Incident Reports: Preliminary Evaluation Findings, Boston 2018.



petnili stulb& na zmianach eksperymentalnych podczas zatrzymania os6b podejrzanych (196
atakdéw na 1000 zatrzyma%) w pordéwnaniu ze zmianami kontrolnymi (177 atakow na 1000
zatrzyma%). Sugerowa#o to, e nasobne kamery video zwi&kszaty prawdopodobie¥%stwo ataku

na funkcjonariuszy podczas stulby zmianowej.'*

Korelacja mi&dzy tymi zmiennymi jest jednak problematyczna, ponadto jest to jedna
z niewielu prac naukowych, prezentuj“cych takie wyniki.'® Jak przyznaj" sami autorzy
eksperymentu, pojawity si& w'tpliwo$ci natury metodologicznej wynikaj“ce m.in. z ryzyka
kontaminacji'® oraz ze stosowania ré!nych definicji ,,ataku wobec funkcjonariusza policji”
oraz ,ulycia sity” w rd!nych jednostkach policji, ktére uczestniczyty w badaniu.
W niektérych komendach rozré!niano kategorie ataku stownego i fizycznego na policjanta,
a w innych rejestrowano jedynie przypadki atakdéw fizycznych, z kolei ulycie sity
definiowano jako kalde dziatanie policjanta po wyczerpaniu $rodkdéw o charakterze
werbalnym (polecenia, rozkazy) albo jako wy#"czne ulycie $rodkéw przymusu fizycznego
wobec osoby podejrzanej np. zakucie w kajdanki.**® Ponadto wypadki wigkszej liczby atakéw
na funkcjonariuszy miaty miejsce w dwdch najmniejszych analizowanych jednostkach policji.
Zbyt mata préba badawcza mole rzutowa® w negatywny sposob na wyniki eksperymentu.
Usuwaj"c dane z tych dwdch najmniejszych jednostek policji otrzymujemy rezultat neutralny,

bez znaczenia metodologicznego.'%’

Wyniki losowego badania kontrolowanego, przeprowadzonego przez Lokaln"
Jednostké& Policji Birmingham South, wchodz"ca w sk#ad Policji Terytorialnej West Midlands
we wspotpracy z naukowcami z Cambridge University réwnie! wykazywaty wzrost liczby
napa$ci na funkcjonariuszy z grupy eksperymentalnej (obralenia odniosto 7 policjantéw
z grupy eksperymentalnej oraz 2 policjantow z grupy kontrolnej). Z metodologicznego punktu
widzenia liczba atakéw na funkcjonariuszy by#a jednak zbyt mata, aby uzna® te dane za
statystycznie wa!ne. Ponadto we wszystkich ww. przypadkach ,,napa$"” miata miejsce ju! po
zatrzymaniu osoby podejrzanej, zaatakowani policjanci nie odnie$li 'adnych fizycznych
obrale%, ktore pozostawityby $lady na ciele, ,atak” opisywano w raportach jako plucie,
popychanie, lekkie ciosy pi&$ci” lub lekkie kopniécia. Inne wyja$nienie to hipoteza, !'e

193 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Wearing Body Cameras Increases Assaults Against Officers and
Does Not Reduce Police Use of Force: Results from a Global Multi-Site Experiment, ,,European Journal of
Criminology” 2016, nr 13 (6), 2016, s. 746.

104 M. White, J.Gaub, N.Todak, op.cit., s. 4-5.

195D Yokum,D. A.Ravishankar, A.Coppock, op.cit., s. 4.
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policjanci, ktérzy wykorzystuj" kamery czuj" si& bezpiecznej i pewniej na stulbie, maj"c
materia¥ dowodowy w postaci nagra% video, dlatego odnotowuj" wiécej ,,napa$ci na
funkcjonariuszy publicznych”. Sugeruje si& rownie!, e ulywanie nasobnych kamer video
w specyficznych sytuacjach prowadzi do wzrostu, a nie do obnilenia napi&cia mi&dzy
policjantami a niektérymi agresywnymi podejrzanymi, ktérzy mog" znajdowa" si& pod
wpiywem silnych $rodkéw odurzaj“cych.'%

Eksperyment przeprowadzony przez Policj& Miasta Tampa na Florydzie (761
policjantow, 370.000 mieszka%cow) z udziatem badaczy z University of South Florida
w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku to przyk#ad quasi-eksperymentalnego
projektu badawczego (quasi-experimental research design - QERD). Grupy eksperymentalna
i kontrola liczy#y po 60 os6b, niemniej jednak zrezygnowano z losowego doboru policjantow
do obydwu grup. W takich przypadkach uczestnicy badania mog"™ by" przydzielani do
obydwu grup wed#ug ustalonych wcze$niej regu#, np. zgodnie z porz"dkiem alfabetycznym.
Wyniki wskazywaty na 8,4% redukcj& liczby przypadkow ulycia sity fizycznej przez
policjantow z grupy eksperymentalnej podczas interwencji wobec 0s6b podejrzanych w ci*'gu
roku po wprowadzeniu do ulytku nasobnych kamer video. Definicja ,,ulycia sity fizycznej”
w przypadku Policji Miasta Tampa obejmowa#a bardzo szeroki zakres dzia#a%, pocz"wszy od
lekkich technik kontroli podejrzanego przy ulyciu r"k (chwytanie, przytrzymywanie,
blokowanie stawdw), sko%czywszy na twardych technikach kontroli (uderzenia pi&$ci®,
kopnié&cia, ulycie patki policyjnej, aerozoli chemicznych, paralizatora, kul gumowych czy

broni ostrej).*®

Wiékszo$" dotychczasowych eksperymentow naukowych koncentrowata si& na
w'"skim zakresie pyta% badawczych, dotycz"cym przede wszystkim wp#ywu nasobnych
kamer video na poziom ulycia sity fizycznej przez policjantéw oraz liczb& skarg obywateli
wobec funkcjonariuszy stu!by patrolowej.**°

198 D Henstock, B.Ariel, Testing the Effects of Body Worn Video on Police Use of Force During Arrest: A
Randomized Controlled Trial, Oxford 2015, Cambridge University.

109\\ Jennings, L.Fridell, M.Lynch et al., A Quasi-Experimental Evaluation of the Effects of Police Body-Worn
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Behavior” 2017, nr 38 (11), s. 1332-1339.

1105 Goodison, T.Wilson, C.Wellford, Citizen Perceptions of Body-Worn Cameras: A Randomized Controlled
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Brakuje bada% na temat wp#ywu wprowadzenia do u!ytku nasobnych kamer video np.
na gotowo$" obywateli do wzywania policji, liczb& zatrzyma% i aresztowa%, liczb& osob

postawionych w stan oskar!enia, liczb& wyrokéw skazuj*cych.*

Paradoksalnie, mimo dulej ilo$ci ré!'nego rodzaju informacji na temat nasobnych
kamer video w $rodkach masowego przekazu naukowe dowody, ktére wspieraj" twierdzenia
za lub przeciw tej technologii s" sk"pe.'*? * Co wibcej, tylko mata cz&$" projektow
badawczych stosowata rzetelne metody naukowe.'* Dotychczas przeprowadzono tylko
kilkanascie losowych préb kontrolowanych.'** Ponadto wiele z najbardziej znanych i szeroko
komentowanych w prasie naukowej bada% typu RCT (6 przypadkéw) obejmowato mate proby
eksperymentalne i kontrolne (oko#o 40-50 oséb w ka'dej z grup). Mata liczebno$® grup
eksperymentalnych i kontrolnych oznacza nisk™ podstawow" stop& statystyczn" badania, co

z kolei ogranicza mo!liwo$ci analizy badawczej.

Innym czynnikami, ktére mog" wp#ywa® na rezultaty eksperymentow, mo!liwe
poréwnania i wnioski jest liczebno$® policjantbw oraz poziom i rodzaj przesté&pczo$ci
w danym mie$cie. Skala i ro'norodno$* wyzwa% oraz problemy, z jakimi maj" do czynienia
funkcjonariusze i obywatele z takich miast, jak Londyn (ponad 32.000 policjantéw)
i Waszyngton (3.800 policjantow) s™ w wielu aspektach zupetnie inne, ni! w mniejszych
o$rodkach miejskich takich, jak Rialto w Kalifornii (100 policjantéw), Spotkane w stanie
Waszyngton (310 policjantéw), Arlington w Teksasie (634 policjantow) czy Mesa w Arizonie
(800 policjantow). Badacze dopiero zaczynaj" rozwija" wiedz& na temat zamierzonych
i niezamierzonych efektéw tej technologii.**® Niezb&dne s" dalsze empiryczne badania
eksperymentalne, ktére potwierdzityby teorie wp#ywu nasobnych kamer video na nasze
zachowanie oraz korzy$ci, wynikaj"ce z wykorzystywania tego rodzaju sprz&tu przez policjs.
Wi&kszo$* argumentéw zwolennikow i przeciwnikow tej technologii nie zostata jeszcze

zweryfikowana empirycznie w wystarczaj"cy sposob.**’

111 ¢ Lum, C.Koper, L.Merola et al., Existing and Ongoing Body Worn Camera Research: Knowledge Gaps and
Opportunities, Report by George Mason University for the Laura and John Arnold Foundation 2015, s. 19.

2B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Contagious ... op.cit., s. 2.

3 D Henstock, B.Ariel, op.cit., s. 6.

4 |bidem, s. 3.

115 C.Lum, C.Koper, L.Merola et al., op.cit., s. 19-20.

116 C. Lum, Body-Worn Cameras: Rapid Adoption in a Low-Information Environment ? ,, Transnational
Criminology Magazine” 2015, George Mason University, str. 6.

7' M.White, Police Officer Body-Worn Cameras. Assesing the Evidence, Waszyngton 2014, U.S. Department of
Justice, s.10.



ROZDZIA! 11

MECHANIZMY PSYCHOLOGICZNE, KTORE MODYFIKUJ™ ZACHOWANIA
PODCZAS INTERWENCJI POLICYJNYCH Z U#YCIEM NASOBNYCH KAMER
VIDEO

Jeden z podstawowych, hipotetycznych mechanizméw psychologicznych, na ktory
powotuj" si& badacze, wyja$niaj''c wp#yw nasobnych kamer video na funkcjonariuszy
I obywateli podczas interwencji policyjnych to przekonanie, e ludzie modyfikuj™ swoje
zachowania, stosuj" si& do norm spo#ecznych i do polece%, maj*'c $wiadomos$®, e kto$ ich

obserwuje.'*®

To zato!enie potwierdza kilka eksperymentéw naukowych. Dla przyké#adu, badacze
sprawdzali, czy kobiety myj" r&ce w toaletach publicznych w sytuacjach, gdy by#y tam same
albo gdy pojawifa si& inna osoba. Wyniki do$wiadczenia naukowego wskazywaty, le
znacznie widksza liczba kobiet my#a réce w toaletach wtedy, gdy by#y obserwowane przez

inne osoby.**°

Rezultaty innych bada% z zakresu psychologii spotecznej dowodz™, e ludzie stosuj™
si& do zasad i regui wia$ciwego post&épowania nawet w razie stabych sygna#tow
ostrzegawczych, e kto$ mole ich obserwowa®. Na Uniwersytecie w Newcastle w Wielkigj
Brytanii przeprowadzono eksperyment z udziatem studentéw z Wydziatu Psychologii, ktorzy
mieli wybor, czy zap#aci® za kawé lub herbaté w miejscowej kafeterii, wrzucaj*c dobrowolnie
pienidze do skarbonki (tzw.“honesty box*). Taki system p#atno$ci za napoje funkcjonowat

na uczelni ju! od kilku lat.

Na wysoko$ci oczu oso6b, bior'cych udzia# w eksperymencie umieszczono maty
banner, ktory co tydzie% by# zmieniany: raz by#a to para ludzkich oczu, a innym razem
kwiaty. Banner ulokowano nad kontuarem, gdzie znajdowa#a si& kawa i herbata oraz inne
urz'dzenia do przygotowania i parzenia napojow, a takle cennik. Uk#ad pomieszczenia

w zasadzie nie pozwala# 'adnej osobie postronnej dostrzec, czy kto$ nie zap#aci# za napoje.

18\ Farrar, B.Ariel, Self-Awareness to Being Watched and Socially-Desirable Bahavior: A Field Experiment
on the Effect of Body-Worn Cameras on Police Use of Force, Waszyngton 2013, s. 3.
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Tak wi&c datki pieni&!ne by#y anonimowe, a studenci mogli swobodnie decydowa®,
czy w ogole i jak dulo p#aci®. Wyniki badania wykazywaty, e studenci p#acili $rednio blisko
trzy razy wi&cej w tygodniach, gdy nad lad" pojawia# si& obraz ludzkich oczu w poréwnaniu

z tygodniami, gdy umieszczano tam obraz kwiatow.

Osoby, biorce udzia# w eksperymencie nie by#y obserwowane, jednak system
percepcyjny cztowieka zawiera komorki nerwowe (neurony), ktdre reaguj” selektywnie na
bod(ce takie, jak ludzkie twarze i oczy, tak wi&c mo!liwe jest, le wizerunki tego rodzaju
wywieraty automatyczny, pod$wiadomy wp#yw na postrzeganie sytuacji przez studentow
i wzmacniaty wralenie, le kto$ mole si& im przygl"da®. Ponadto ludzie staraj" si&
dostosowa" do sygna#dw, wskazuj"cych, e konsekwencj" niew#a$ciwego zachowania b&dzie
utrata dobrej opinii o danym cztowieku. W tym przypadku obecno$* subtelnych znakéw
ostrzegawczych w $rodowisku eksperymentalnym wywotuje psychologiczn® reakcjé& osoby
obserwowanej przez innych, a motyw utrzymania dobrej reputacji wydaje si& by"
wystarczaj"cy, aby d"1y* do zachowa% po!"danych spotecznie i do wspéépracy z innymi.*?

Wydaje si&, 'e wiedza, i! nasze zachowanie jest obserwowane lub o0s"dzane przez
innych wp#ywa na rdélne procesy poznawcze: do$wiadczamy publicznego poczucia
samo$wiadomosci %!, stajemy si& bardziej skionni do zachowa% spotecznie akceptowalnych
i mamy znacznie wiéksz" potrzeb& post&powania zgodnie z zasadami. Robi"c co$ ziego
z moralnego lub spo#ecznego punktu widzenia, przy#apani przez innych jeste$my $wiadomi,

le takie zachowanie mo'e potencjalnie doprowadzi® do negatywnych konsekwencji, a tego

osoby racjonalnie my$l"ce staraj" sie unika®.'??. Ponadto #ami“c regufy wia$ciwego

post&powania jeste$my naraleni na utrat& reputacji, poczucie wstydu lub kar&.*?

Teoria obiektywnej samo$wiadomosci (theory of objective self-awareness)'?*, ktéra
prowadzi do zachowa% spo#ecznie po!*“danych to kolejny mechanizm psychologiczny, ktory

120 \1.Bateson, D.Nettle, G.Roberts, Cues of being watched enhance cooperation in a real-world setting,
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wyjas$nia wptyw nasobnych kamer video na funkcjonariuszy i obywateli podczas interwencji

policyjnych.'?

Teoria obiektywnej samo$wiadomo$ci, stworzona przez psychologéw spo#ecznych
w latach 70-tych XX wieku bazuje na za#o!eniu, 'e $wiadoma uwaga jest istot" ludzkiej
samooceny. Koncentruj"c si& na wiasnym ,ja* (ego), definiowanym jako wiedza cztowieka
0 sobie samym doprowadzamy do stanu samo$wiadomos$ci, ktéry z kolei zapocz'tkowuje
proces porownywania ego do standardow. Standard to umystowa reprezentacja wia$ciwego
zachowania, postaw i cech charakteru. Wszystkie standardy poprawno$ci razem wzi&te
definiuj"”, kim jest osoba posté&puj"ca w stosowny, po!*dany sposab.

Jeleli dochodzi do rozbie!no$ci mi&dzy ego a standardami, pojawia si& tzw. “afekt
negatywny“. Ten budz"cy awersj& stan psychiczny motywuje jednostk& do przywrdcenia
zgodnosci i spojno$ci systemu samooceny. Zgodnie z teori' obiektywnej samo$wiadomosci
ludzie mog" aktywnie modyfikowa® swoje zachowania, aby lepiej przystawa" do standardow
poprawno$ci. Innym rozwi''zaniem jest unikanie bod(céw lub okoliczno$ci, ktére prowadz"
do skupienia si& na wiasnym ,,ja“. Metoda unikow w istocie ko%czy proces poréwnywania

ego do standardéw, a wiéc powstrzymuje caty proces samooceny.*?®

Jednym z najwalniejszych argumentdéw, wysuwanych przez zwolennikéw
wprowadzenia nasobnych kamer video do powszechnego ulytku w jednostkach policji by#o
zatolenie, le podczas dziata% i interwencji policyjnych, gdy dochodzi do bezpoS$redniego
kontaktu funkcjonariusza z obywatelem strole prawa zaczynaj" zachowywa" si& w bardziej
odpowiedzialny, transparentny i profesjonalny sposob, spada liczba interwencji z ulyciem
sity przez funkcjonariuszy, a obywatele wykazuj" znacznie mniej agresji i sktonno$ci do
wulgarnego zachowania, charakteryzuj" si& wi&ksz" gotowos$ci™ do wspd#pracy.

Zgodnie z teori" obiektywnej samo$wiadomo$ci gidwn™ przyczyn" zmiany
zachowania obydwu stron jest ,,afekt negatywny*, sk#aniaj"cy ludzi do dzia#a%, ktorych celem
jest likwidacja dysonansu mi&dzy wiasnym ,,ja* a standardami poprawno$ci. W takiej sytuacji
obecno$® innych osob, a w szczegdlno$ci stralnikéw prawa, wyposalonych w urz"dzenia do

125 \W.Farrar, B.Ariel, op.cit., s. 1-3.
126 p Silvia, T.Duval, Objective Self-Awareness Theory: Recent Progress and Enduring Problems, “Personality
and Social Psychology Review* 2001, nr 5 (3), s. 231.



rejestracji obrazu i d(wiéku doprowadza do wspo#pracy, innymi stowy generuje zachowania
spotecznie po!"dane®?’ lub odstrasza od popetnienia przest&pstwa.'?

Kara, ktdra odstrasza i powstrzymuje od pope#nienia przest&pstwa to jeden z g¢dwnych
paradygmatow kryminologii klasycznej, ktorej pocz™tki si&gaj” XVIII wieku i s" kojarzone
z nazwiskami filozofow oraz przedstawicieli tzw. “klasycznej szkoty prawa karnego* takich,
jak Cesare Beccaria (1738-1794), Immanuel Kant (1724-1804), Jeremy Bentham (1748-
1832), Georg Hegel (1770-1831) i Ludwig Feuerbach (1804-1872).

Zgodnie z gtdownymi za#oleniami klasycznej szkoty prawa karnego:

e cztowiek posiada woln" wol& i podejmuje $wiadome, racjonalne decyzje tak!e
woweczas, gdy decyduje si& na przesté&pstwo;

e cztowiek jest wi&c odpowiedzialny za swoje czyny i wypadku zfamania prawa nalel!y
mu si& sprawiedliwa kara;

» ludzie dzia#aj" racjonalnie, staraj" si& unika® przykro$ci, cierpie% i bélu, a wiéc kara

powinna ich odstrasza® od popetnienia przest&pstwa.'*

Jeremy Bentham, angielski prawnik, filozof i ekonomista gfosi# zasad& ul!yteczno$ci,
zgodnie z ktér" ludzkie dziatania s" oceniane na podstawie ich konsekwencji. Ludzkie
zachowania stara# si& wyjas$nia® z perspektywy psychologicznego hedonizmu — zasadniczymi
warto$ciami i tym, co ostatecznie motywuje cztowieka do dziafania s" przyjemno$® i bol.
Szczé$cie to doznawanie przyjemno$ci i brak bolu. Bentham wierzy#, e najwalniejszy
spos6b, w jaki wymiar sprawiedliwo$ci przyczynia si& do szczé&$cia i pomy$ino$ci cztonkow
spo#eczelstwa to redukcja liczby przestépstw. Czyny przestépcze s przyczyn" powalnych
szkdd i krzywd, co prowadzi do ograniczenia poziomu szczé$cia w spoteczehstwie. Tak wiéc,
jeleli kary prowadz™ do redukcji liczby przest&pstw, tym samym zwidkszaj™ ogolny poziom
szczéscia.

Celem kary jest to, aby znieché&ca® ludzi do pope#niania przest&pstw. Kara jest skuteczna,
gdy dziata jako przyk#ad dla innych, czyli odstrasza. Odstraszanie wp#ywa na proces

podejmowania decyzji przez jednostké& ludzk". Racjonalne podejmowanie decyzji polega na

27 \W.Farrar, B.Ariel, op.cit., s.3.

128 |bidem, s. 1-3.

129 B Urban, Represywne i resocjalizacyjne modele ograniczania przest!pczosci, ,,Nauczyciel i Szko#a” 2002, nr
3-4 (16-17), s. 337-339.



porownywaniu mo!liwej nagrody i ryzyka, kalkulacji zyskow i strat (teoria racjonalnego
wyboru). Kalda osoba stara si& maksymalnie zwiékszy* przyjemno$®, a zminimalizowa" bol.
Pomy$Ino$" kaldego cztowieka sk#ada si& z dwdch podstawowych elementéw — zyskéw

i strat (przyjemnosci i bolu), a ludzie potrafi* poréwna* ze sob" wielko$* nagrody i ryzyka.**

Kolejnym walnym mechanizmem psychologicznym, ktory stanowi podstawé teoretyczn™
bada% naukowych na temat wp#ywu nasobnych kamer video na zmian& post&épowania
funkcjonariuszy i 0s6b podejrzanych podczas interwencji policyjnych jest teoria przymusu
psychologicznego niemieckiego filozofa, Ludwiga Fauerbacha, zgodnie z ktor" cztowiek,
ktory ma $wiadomo$®, 'e okre$lone typy zachowa% s" zagrolone karami kryminalnymi

powinien powstrzymywa" si& od popetniania czynow zabronionych.

Zagrolenie kar" stanowi przymus psychologiczny dla danej osoby i jednocze$nie
powstrzymuje j" od popetnienia przestépstwa. Chodzi réwnie! o to, aby korzy$" p#yn'ca
z tego, le jednostka unikné&#a kary by#a wigksza od tej, jak™ uzyskafaby #ami'c prawo.
Ponadto istotn™ warto$ci" przymusu psychologicznego jest to, !e jest on adresowany do
0go6#u, a nie do poszczegdlnych jednostek. Przymus w takiej postaci nie przekre$la wolnoS$ci
jednostki i daje jej do wyboru dwie drogi post&powania: powstrzymanie si& od przest&pstwa
i unikni&cie kary b"d( popetnienie przest&pstwa i $ci“gnié&cie na siebie kary.

Orzeczenie 1 wykonanie kary jest wed#ug Feuerbacha jedynie konsekwencj" przymusu
psychologicznego i1 jego konkretyzacj". Materializacja kary jest niezb&dna dla urealnienia
gro(by, zawartej w abstrakcyjnych normach prawa karnego. Tak wi&c teoria przymusu
moralnego za gtdéwny cel kary uznaje odstraszanie potencjalnych przest&pcow.*

Z kolei prof. Gary Becker, ameryka%ski ekonomista i laureat Nagrody Nobla w tej
dziedzinie, przedstawiciel kryminologii neoklasycznej w latach 70-tych XX wieku tworczo
rozwin"# i olywi# teori& racjonalnego wyboru Beckhama. By# to powr6t do klasycznego
paradygmatu, 'e przest&pcy my$I" racjonalnie i sprawdzaj”, czy korzy$ci z przesté&pstwa
przewalaj" nad kosztami takimi, jak prawdopodobie%stwo aresztowania, skazania i kary.
Zgodnie z ekonomiczn" teori" przestépczo$ci, prezentowan" przez prof. Beckera decyzja, aby
pope#ni® przest&pstwo jest rezultatem analizy kosztow i zyskow, ktére ludzie podejmuj"

$wiadomie lub nie$wiadomie. Przestépcy staraj" si& maksymalizowa® swoj dobrobyt za
130 3 Bentham, Wprowadzenie do zasad moralno$ci i prawodawstwa, tium. A.Nawroczy%ski, Warszawa 1958, s.

17-56.
131 R Panasiuk, Feuerbach. Warszawa 1972.
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pomoc" nielegalnych $rodkdw, zamiast post&powa® zgodnie z prawem. Jedynym sposobem
na zmniejszenie przestépczo$ci jest zwidkszenie prawdopodobie%stwa kary lub stosowanie
surowszych sankcji karnych. Ponadto prawdopodobie¥%stwo kary jest ré!ne dla r6!nych ludzi.
Niektdre jednostki s" bardziej przebiegte i zré&czniejsze od innych w ukrywaniu przestépstwa
i wymykaniu si& policji. Wyst&puj" takle inne rd!nice, polegaj“ce na umiej&tnej obronie

przed s"dem lub zatrudnianiu dobrych prawnikéw.*

Gdy nasobne kamery video s" wi'"czone, mog" skutecznie wychwytywa" przypadki
naruszenia zasad i #famania prawa zarowno przez policjantow, jak i obywateli. Przewidywane
prawdopodobielstwo ukarania jest wowczas najwylsze.’** W zasadzie prawdopodobietstwo
graniczy z pewno$ci"”, !e osoba, ktéra ztamata prawo lub naruszy#a procedury poniesie karé.
Jest to efekt tzw. ,,wiarygodnej odstraszaj"cej gro(by* (credible deterrence threat). Termin
zosta# zaczerpni&ty z teorii odstraszania militarnego, ktora rozwijata si& szczegdlnie

dynamicznie w okresie ,,zimnej wojny*.*®*

W wypadku zastosowania nasobnych kamer video wiarygodna odstraszaj''ca gro(ba jest
skuteczna wtedy, gdy spetnione s" nast&puj'‘ce warunki:

1) policjant jest wyposalony w nasobn™ kamer& video podczas peénienia stulby na ulicy;
2) kamera jest w#''czona;
3) sprzét jest wykorzystywany w trakcie interwencji policyjnych wobec obywateli;

4) osoby podejrzane s" w petni $wiadome faktu, 'e ich reakcje wobec str6!éw prawa s"

zarejestrowane w postaci materiatu video.

Niektorzy badawcze utrzymuj”, e nasobne kamery video powinny by* wi#"czone
podczas kaldej zmiany stulbowej, przy okazji kaldej interakcji policjanta z obywatelem. Co
walniejsze, kalda interwencja policyjna wobec osoby podejrzanej powinna by*® poprzedzona
(tak szybko, jak to jest mo!liwe z praktycznego punktu widzenia) ustn” informacj” o fakcie
nagrywania materiatu video przez funkcjonariusza, obstuguj“cego sprzé&t. Ustny komunikat
jest dodatkowym, silnym bod(cem, ktory sprawia, e proces psychologicznego przetwarzania

sytuacji - zaréwno przez funkcjonariusza, jak i obywatela zmierza w kierunku racjonalnego

132 G.Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, ,,Journal of Political Economy” 1968, nr 76 (2), s.
169-217.

133 \W.Farrar, B.Ariel, op.cit., s. 3.

134 R Jervis, Rational Deterrence: Theory and Evidence, ,,World Politics” 1989, nr 41 (2), s. 183-207.



i rozwalnego toku my$lenia, stwarzaj''c odpowiednie warunki do tego, aby uruchomi*

hipotetyczny efekt odstraszaj"cy, przypisywany pojawieniu si& kamery video.*® 1%
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Fotografia nr 2. Funkcjonariusze niemieckiego kraju zwi"'zkowego Nadrenia-Palatynat maj" na mundurach
wyra(ne napisy, a tak!e s" obowi"'zani, aby ustnie informowa" obywateli o fakcie nagrywania interwencji
policyjnej.

Bez werbalnego zawiadomienia o nagrywaniu czynno$ci policyjnych potencjalni przest&pcy
mog" przyj"", e kamera nie jest uruchomiona i nie rejestruje ich poczyna%, wobec czego
gro(ba zatrzymania lub ryzyko sankcji nie s" realne. Tak wi&c istnieje #a%cuch przyczynowo-
skutkowy, polegaj''cy na tym, !e wraz z pojawieniem si& nasobnej kamery video i werbalnej
informacji o fakcie nagrywania cafego zdarzenia osoba podejrzana #agodnieje, uspokaja si&
i jest bardziej skfonna do wspo#pracy, a policjant zaczyna bardziej kontrolowa® swoje
dzia#ania i reaguje mniej agresywnie. W efekcie maleje liczba skarg wobec funkcjonariuszy,

135 B.Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Report: Increases in Police Use of Force in the Presence of Body-
Worn Cameras Are Driven by Officer Discretion: a Protocol-Based Subgroup Analysis of Ten Randomized
Experiments, ,,Journal of Experimental Criminology* 2016, nr 12, s. 461-462.

136 W.Farrar, B.Atriel, op.cit., 5.9-10.



wyposalonych w kamery video. ™*” Obydwie strony postrzegaj” kamery video jako

wiarygodne zagro!enie.

Minister Spraw Wewnétrznych Francji, Bernard Cazeneuve zapowiadaj'c
wprowadzenie do powszechnego ulytku nasobnych kamer video w policji francuskiej
stwierdzi#, e dzi&ki nowym urz"'dzeniom pojawi si& tzw. “efekt ch#odz"cy* (chilling effect)
lub ujmuj”c to w inny spos6b kamery bé&d" pe#ni® rol& ,,narz&dzia chéodz"cego“, ktdre

poprawi relacje mi&dzy obywatelami a policjantami.*®

Na przykiad kamery monitoringu wizyjnego CCTV (closed-circuit television),
widoczne na ulicach i osiedlach wielu du!ych miast w Europie w znacznie mniejszym stopniu
wp#ywaj" na modyfikacj& zachowania sprawcow przesté&pstw, poniewa! poziom pewno$ci, e
dana osoba zostanie schwytana jest relatywnie niski. Jeleli kamery video maj" istotnie
wp#ywa" na ludzkie zachowanie i sygnalizowa®, e nale!y stosowa" si& do norm spo#ecznych
lub regulacji prawnych, wtedy dawka sygna#u musi by* odpowiednio silna.

Ten wymog przypuszczalnie spefniaj” nasobne kamery video, wykorzystywane przez
funkcjonariuszy stulby patrolowej - s widoczne dla obydwu stron podczas interwencji
policyjnej i przekazuj" jasn", bezpo$redni” informacjé: jeste$ obserwowany, nagrywany
I oczekuje si&, e b&dziesz post&powat zgodnie z prawem i zasadami.

Policyjna kamera dzia#a jako neutralne ,,trzecie oko*, wptywaj'c na psychiké& obydwu
stron.*® Urz"dzenie dziata jak znak ostrzegawczy, mo!na przyj"*, 'e jest to dodatkowy
i obiektywny $wiadek tego, co si& wydarzy#o podczas kontaktu policjanta z obywatelem.
Obecno$® kamery ma efekt zapobiegawczy — potencjalni sprawcy s" $wiadomi sytuacji,

internalizuj™ mo!liwe konsekwencje rejestracji ich zachowania i rezygnuj" z agresywnych

posuni&". 40

Podsumowuj"c, nalely stwierdzi®, e teoria samo$wiadomo$ci jest $ci$le powi''zana

z teori" odstraszania w kontek$cie relacji policjant-obywatel.'** Zdawanie sobie sprawy

37 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock, et al. Contagious Accountability. A Global Multisite Randomized
Controlled Trial on the Effect of Police Body-Worn Cameras on Citizens Complaints Against the Police,
,»Criminal Justice and Behavior* 2016, nr 20 (10), s. 12-15.

38 The Local, France to give all police cameras to protect public, 08.04.2016.

139 Ariel B., Farrar,W., Sutherland,A., The Effect of Police Body-Worn Cameras on Use of Force and Citizens
Complaints Against the Police: a Randomized Controlled Trial, ,,Journal of Quantitative Criminology* 2015, nr
31(3),s. 518-519.

0T Timan, The body-worn camera as a transitional technology, ,,Research Paper Series. Tilburg Law School
Legal Studies” 2017, nr 5, s. 145.
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z tego, e kto$ nas obserwuje zniech&ca i odstrasza od popetnienia przestépstwa. W gré&
wchodzi tak!e teoria racjonalnego wyboru, ktéra prowadzi do kalkulacji mo!liwych zyskow
I strat przed podjéciem decyzji o ztamaniu prawa — w sytuacji, gdy funkcjonariusz
wyposalony jest w nasobn" kamer& video pojawia si& realna obawa, !'e domniemany

przest&pca mole zosta" zéapany i ukarany.'*?

Wydaje si&, e istnieje wysoka korelacja mi&dzy $wiadomo$ci faktu, e wszystkie
nasze dziafania s" rejestrowane przy pomocy kamery video, efektem odstraszania a mniejsz"
liczb" skarg i mniej agresywnym zachowaniem obywateli podczas kontaktu z policjantami,

ktorzy z kolei podejmuj™ interwencje w przemy$lany, odpowiedzialny sposéb i s" mnigj

skéonni do ulycia sity."** 14

12T Tyler, Why People Obey the Law: Procedural Justice, Legitimacy, and Compliance, New Haven 1990.
143 Ariel B., Farrar,W., Sutherland,A., op.cit., s. 518-519.
144 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Contagious... op.cit., s. 1-24.



ROZDZIA! 111

BADANIA OPINII OBYWATELI, POLICJANTOW | PROKURATOROW
NA TEMAT NASOBNYCH KAMER VIDEO W USA, WIELKIEJ BRYTANII
| KANADZIE

Dowody na skuteczno$® nasobnych kamer video, wykorzystywanych przez policjantow
stulby patrolowej s"™ ograniczone, a empiryczne badania na ten temat s" nadal
w stadium pocz'tkowym. Wzglédnie mato wiadomo tak!e o opiniach obywateli
i funkcjonariuszy policji oraz innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci na temat
nowej technologii. Istnieje niewiele bada% opinii publicznej wykazuj“cych, 'e nasobne
kamery video spe#ni" pok#fadane w nich nadzieje — zwigksz" transparentno$® dziata%
policyjnych, sprawi", 'e zmniejszy si& liczba przypadkow ulycia sity fizycznej przez
funkcjonariuszy, poprawi" si& relacje mi&dzy obywatelami i policjantami, a w ostatecznym

rozrachunku podniesie si& poziom obywatelskiego zaufania do policji.**®

Badaniem opinii publicznej zajmuje si& socjologia za pomoc™ ré!nego rodzaju metod
statystycznych, przede wszystkim sondaly, ktore prezentuj™ pogl“dy i przekonania wybranej

populacji lub grupy spotecznej.

Znajomo$" opinii publicznej wskazuje politykom, s&dziom, prokuratorom i szefom
policji, jakie s" pogl"dy na temat danego zjawiska i jak dula cz&$" spotecze¥stwa je podziela.
Pozwala to kreowa" dtugoterminow" polityk& bezpiecze%stwa i porz"dku publicznego,
prezentowa® nowe strategie walki z przest&pczo$ci”, czy te! decydowa" o istotnych zmianach
organizacyjnych lub zakupach nowego sprz&tu na rzecz organdéw $cigania. Bior"c pod uwagé
skromn™ liczb& bada% opinii obywateli, policjantéw czy oskarlycieli na temat nasobnych
kamer video zastanawia fakt powszechnego wprowadzania do ulytku tego rodzaju sprzé&tu
w wielu jednostkach policji w takich pa%stwach, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka

Brytania i Francja.

145 H.Sousa, T.Miethe, M.Sakiyama, Inconsistencies in Public Opinion of Body-Worn Cameras on Police:
Transparency, Trust, and Improved Police-Citizen Relationships, ,,Policing: a Journal of Policy and Practice”
2017, nr 11 (1) s. 2-3.



1. Postrzeganie nasobnych kamer video przez obywateli

Jedno z pierwszych bada% opinii obywateli na temat nasobnych kamer video,
ulytkowanych przez policjantow przeprowadzono w lutym 2010 roku w$rdd
mieszka%coéw Paisley w zachodniej Szkocji (populacja ponad 74.000), powiat
Renfrewshire, po zako%czeniu 8-miesi&cznego programu pilotalowego, zwi''zanego
z wprowadzeniem do ulytku nowych urz'dze% przez szkock™ policj& (38 kamer). By#o to
badanie ankietowe typu on-line. 97 respondentéw odpowiedziato na pytania drog"

elektroniczn":

e 64% ankietowanych by#o przekonanych, !e kamery pomog" zredukowa®
przest&pczo$” i zachowania antyspoteczne w miescie;

e 64% 0s0b by#o zdania, e wszyscy policjanci powinni nosi® kamery video;

e 49% o0sOb czufo si& bezpieczniej w wyniku wprowadzenia do ulytku nowej

technologii.**®

Pomimo matej proby badawczej nalely podkre$li*, e absolutna wigkszo$", czyli wiécej,
ni! potowa ankietowanych wyrazita przekonanie, !e zastosowanie przeno$nych kamer video
w zauwalalny sposob wptynie na obnilenie poziomu przest&pczo$ci w mie$cie, zarazem

popieraj"c plany wyposa'enia w nowy sprz&t wszystkich funkcjonariuszy z miasta Paisley.

Ponadto blisko potowa mieszka%cow stwierdzifa, 'e czuta si& bezpieczniej z powodu
stosowania nasobnych kamer video przez policj&. Ten wynik ma istotn™ warto$* w kontek$cie
wzrostu znaczenia i intensywnego rozwoju bada% ankietowych na temat poczucia
bezpieczelstwa obywateli i postrzegania przestépczo$ci w wielu krajach $wiata, pocz"wszy
od ko%ca XX wieku.**’ Badania tego rodzaju s" o tyle walne, !e w zestawieniu i konfrontacji
z oficjalnymi danymi statystycznymi policji pozwalaj” tworzy" znacznie skuteczniejsze

strategie oraz plany zwalczania i zapobiegania przest&pczo$ci na danym terenie.

Kolejne badanie przeprowadzone podczas programu pilotalowego, zwi''zanego
z wprowadzeniem do ulytku nasobnych kamer video przez szkock™ policj& (18 urz"dze%)
odby#o si& w okresie od czerwca do sierpnia 2010 roku w$rdd mieszkalhcow Aberdeen
w poé#nocno-wschodniej Szkocji (populacja 222.500).

146 A Fyfe, Body Worn Video Projects in Paisley and Aberdeen. Evaluation Report, Glasgow 2011.
147 £ Bogacka, Problematyka badawcza z zakresu poczucia bezpiecze¥stwa cztéowieka w przestrzeni miasta,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2017, nr 27, s.141.



By#o to badanie panelowe. Informacje od tej samej grupy obywateli gromadzono
cyklicznie, przy ulyciu tego samego narz&dzia badawczego, jakim by#a ankieta. W badaniu
brato udzia# 701 respondentow. Wyniki podano pod koniec 2010 roku:

e 76% mieszkal%coéw popario ide& wykorzystywania nasobnych kamer video przez
policjé;

e 57% o0s06b byto przekonanych, e wykorzystywanie kamer video przez policj& sprawi,
le ich spo#eczno$” b&dzie bezpieczniejsza;

e 37% ankietowanych czufo si& bezpieczniej w wyniku wprowadzenia do ulytku

nasobnych kamer video.!*®

Tak, jak w poprzednim przypadku znakomita wiékszo$", czyli ponad + respondentow
opowiedzia#o si& za wprowadzeniem do ulytku w policji nowej technologii. Ponad potowa
obywateli uwala#a, e kamery video wptyn" na poprawé ogdlnego poziomu bezpiecze%stwa
na ich terenie, jednak tylko nieco wiécej, ni! 1/3 badanych wyralafa osobiste poczucie
bezpieczelstwa z tego powodu.

Nast&pne badania ankietowe na temat postrzegania kamer video, wykorzystywanych
przez lokaln" policjé& przeprowadzono w$rod mieszka%cow hrabstw Palm Beach (populacja
1.420.000) oraz Escambia (populacja 300.000) w stanie Floryda, USA. Projekt realizowano
pod kierunkiem naukowcow z dwdch uczelni - Florida Atlantic University oraz University of
West Florida. Mieszka%cy odpowiadali na ankiety telefoniczne w dwdch fazach: od
17.03.2015 do 05.05.2015 oraz od 19.01.2017 do 09.03.2017. Nalel!y doda®, !e Policja
Miasta West Palm Beach (285 funkcjonariuszy) zaczéta wprowadza® do ulytku nowy sprzét
w lipcu 2015 roku, pod koniec tego samego roku w ulyciu by#o ju! 217 kamer video.

e 87% badanych osob zgadzato si&, le nasobne kamery video wpityn" na poprawé
zachowania policjantow podczas stu!by patrolowej;
e 70% ankietowanych uwalafo, 'e kamery video wp#yn" na poprawé& zachowania

obywateli wobec policjantow, ktdrzy podejmuj™ interwencje.

W tym wypadku zdecydowana wi&kszo$" badanych os6b wyrazifa swoje przekonanie, le
nowe urz"dzenia do nagrywania obrazu i d(wiéku doprowadz" do pozytywnej zmiany
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zachowania zarowno funkcjonariuszy, jak i obywateli. Ponadto wigkszo$" respondentow
zgadza#a si& ze stwierdzeniami, 'e ulycie nasobnych kamer video zwiékszy bezpiecze%stwo
oraz poprawi zasadno$® i legalno$" dziafa% policyjnych, a takle wptynie na lepsz" jako$*

zbieranych materiat6w dowodowych.**

W dniach do 16.02.2015 roku do 20.02.2015 roku zespo6# badawczy z Elon University
w stanie Karolina P6#nocna przeprowadzi# ankieté& telefoniczn™, ktorej celem by#o zebranie
opinii obywateli na temat policyjnych kamer video. Na pytania odpowiedziafo 867 losowo
wybranych dorostych mieszka%cow Karoliny Po#nocnej. Selekcja respondentéw odby#a si&
zgodnie z zasadami doboru grupy reprezentatywnej — wybrano osoby zgodnie ze
zronicowaniem demograficznym i innymi charakterystykami, w takich samych proporcjach,

w jakich wyst&puj" w catej populacji Standw Zjednoczonych Ameryki:

e ponad 90% ankietowanych poparfo wyposalenie policjantow na stu'bie w nasobne
kamery video;

e 62,6% badanych zgodzito si& z opini”, l'e wszystkie policyjne materiaty,
zarejestrowane przy ulyciu nasobnych kamer video powinny by® publicznie dost&pne,
na !"danie obywateli;

e Dblisko 30% respondentéw uwalaf#o, e policja powinna mie® prawo, aby ogranicza"

dosté&p do materiatow, zarejestrowanych przy ulyciu nasobnych kamer video.*

Mieszkalcy stanu niemal jednogto$nie poparli ide& wprowadzenia kamer video do stulby
policyjnej. Blisko 2/3 0s6b opowiedziato si& za szerokim publicznym dostépem do
policyjnych materiatdw video, z drugiej strony niemal 1/3 obywateli przyznato policji prawo
do reglamentacji tego rodzaju nagra%. Te dwa przeciwstawne stanowiska wi"!1" si& z wieloma
nierozstrzygni&tymi problemami natury prawnej, ktore dotycz" egzekwowania prawa dosté&pu
do informacji publicznej, prawa do prywatno$ci oraz ochrony danych osobowych obywateli.

Policja Metropolitarna Miasta Londyn (ponad 32.000 policjantéw, blisko 8.800.000
mieszka%cow), korzystaj*'c ze wsparcia merytorycznego pracownikéw naukowych College of
Policing w okresie od maja 2014 roku do kwietnia 2015 roku zrealizowa#a klasterowe losowe
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badanie kontrolowane (cluster randomized controlled trial - CRCT), ktére z uwagi na du!"
préb& badawcz" polegato na losowym doborze policyjnych zespo#dw patrolowych do grup
eksperymentalnej i badawczej. Grupa eksperymentalna liczyfa 19 zespo#Ow, a grupa
kontrolna 29 zespo#ow patrolowych. Eksperyment obj"# 10 rejondw miasta Londyn,
w kaldym z rejondw pracowa#o 5 zespo#dw, w tym 2 eksperymentalne i 3 kontrolne. Ogdtem
w badaniu uczestniczy#o 814 policjantéw z zespo#ow eksperymentalnych i 1.246 policjantow

z zespotdw kontrolnych. Testowano 500 nasobnych kamer video.

Fotografia nr 3. Nasobne kamery video, wykorzystywane przez funkcjonariuszy stulby patrolowej Policji
Metropolitarnej Miasta Londyn.

Z uwagi na duly zasi&g terytorialny badania typu CRCT w Londynie, du!" probé&
badawcz" oraz znaczn™ liczb& testowanego sprz&tu wi#adze miejskie uznaty, e w tym samym
okresie nalel!y przeprowadzi® badanie opinii mieszka%cow stolicy na temat zastosowania
nasobnych kamer video przez policjantow. Wykorzystano do tego celu cykliczne Badania
Opinii Publicznej (Public Attitude Survey), ktére rozpoczé#y si& w 1983 roku. Badania,
zlecane co roku przez urz&dnikow miasta Londyn pozwalaj" okre$li® poziom zaufania oraz
stopie% zadowolenia mieszka%cow z pracy lokalnych policjantdéw, a tak!e zebra® inne wa'ne

informacje, dzi&ki ktorym okre$lane s" strategiczne kierunki dziatania stotecznej policji.



Podczas Bada% Opinii Publicznej stosuje si& wywiad osobisty (face-to-face interview),
realizowany przez ankietera w trakcie bezpo$redniego spotkania z respondentem. Ankieter
odczytuje wybranej osobie pytania, zawarte w kwestionariuszu i zapisuje odpowiedzi, mo'e
rownie! udziela® dodatkowych wyja$nie% na temat celu badania. Mieszkalcy Londynu
wybierani s" losowo, na podstawie wyselekcjonowanych wcze$niej adreséw zamieszkania.
Co kwarta# badanych jest 3.200 londy%czykow (100 wywiaddw osobistych w 32 dzielnicach
miasta, z wyj"tkiem $cistego centrum, ktore jest niezale!n" jednostk™ administracyjn™), co
daje roczn" prébé& 12.800 przebadanych oséb.

e 92% mieszka%cow zgodzito si& z opini*, e policjanci, ktorzy korzystaj" z nasobnych
kamer video b&d" w wi&kszym stopniu odpowiada® za swoje dzia#ania;

e 90% mieszka%cow by#o zdania, e policjanci b&d" dzia#ali w ramach obowi''zuj"cego
prawa i zgodnie z wia$ciwymi procedurami;

e 87% mieszka%cOéw byto przekonanych, le funkcjonariusze b&d" wi#a$ciwie

wykonywa" swoje obowi"zki i traktowa" ludzi uczciwie.*

Przytfaczaj'ca wi&kszo$" badanych byta prze$wiadczona o tym, !e nowe rozwi"zania
technologiczne mog™ doprowadzi® do modyfikacji zachowania funkcjonariuszy, korzystnego

z prawnego, proceduralnego i spo#ecznego punktu widzenia.

Policja Miasta Toronto (5.235 funkcjonariuszy, ponad 2.600.000 mieszka%cow) w okresie
od 18.05.2015 roku do 31.03.2016 roku zrealizowa#a program pilotalowy, dotycz"cy
celowosci ulycia nasobnych kamer video przez policjantéw stulby patrolowo-interwencyjnej
i ruchu drogowego. 85 policjantow testowa#o nowy sprzé&t w wyznaczonych rejonach miasta.
W styczniu 2016 roku, pod koniec pilotalu przeprowadzono badanie opinii publicznej przy
zastosowaniu metody ,,door-to-door“. Odpowiednio przeszkoleni ankieterzy zéo!yli wizyty
w domach i mieszkaniach prywatnych w wybranych dzielnicach Toronto - tam, gdzie
testowano nowy policyjny sprzét, aby zebra® pogl"dy obywateli na ten temat.

Na ankiety odpowiedziato 4.141 mieszka%cow, z czego 51% stanowity kobiety, a 44%
mé&!czy(ni (reszta badanych nie poda#a pici).
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e 94% pytanych osob poparto wprowadzenie do ulytku w policji nasobnych kamer
video;

e 94% ankietowanych by#o zdania, e dzi&ki kamerom policjanci bé&d" dzia#ali
w bardziej odpowiedzialny sposob;

e 85% respondentdéw byto przekonanych, 'e w wyniku wprowadzenia w !ycie nowej
technologii poprawi si& zaufanie opinii publicznej do policji;

e 78% badanych stwierdzifo, 'e dojdzie do redukcji konfrontacyjnego zachowania
podczas interakcji mi&dzy obywatelami a policj";

e 71% ankietowanych uznato, !'e kamery video pomog" w tym, aby spo#eczno$" stata

si& bezpieczniejsza.'*?

Podobnie, jak w przypadku Londynu absolutna wi&kszo$® mieszka%cow Toronto byta
zdania, 'e nasobne kamery video wp#yn™ w cywilizuj*cy sposéb na obywateli i policjantow,
ktorzy bé&d" postépowa" zgodnie z liter" prawa i normami etycznymi. Ponadto opinia
publiczna b&dzie gotowa, aby udzieli® wi&kszego kredytu zaufania str6'om prawa uznaj“c, 'e
dzia#aj" oni w profesjonalny, bezstronny sposéb i potrafi" wia$ciwie wykorzysta® przyznane

im uprawnienia.

Policja Miasta Milwaukee w stanie Wisconsin  (1.868 funkcjonariuszy, 600.000
mieszkal%coéw) w okresie od 21.03.2016 roku do 20.12.2016 roku przeprowadzita losow"
préb& kontrolowan™ przy wsparciu ekspertow z organizacji typu think-tank o nazwie ,,Urban
Institute”, ktéra zajmuje si& badaniami oraz analiz" polityki gospodarczej i spotecznej
w USA. Przy okazji eksperymentu typu RCT przeprowadzono rownie! kilkuetapowe,
roztolone w czasie badania ankietowe na temat postrzegania nasobnych kamer video przez

mieszka%céw miasta Milwaukee:

e | etap bada% w okresie od 06.04.2016 do 09.04.2016 - odpowiedzi na pytania byty
zbierane elektronicznie z zastosowaniem specjalnej mobilnej aplikacji, préba liczy#a
500 0s6b;

e |l etap bada% w okresie od 24.08.2017 do 30.09.2017 - ankieta typu on-line, panel

badawczy liczyt 775 respondentdw (w tym czasie wszyscy policjanci stu'by
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patrolowej, czyli 1.100 oséb korzystato z nasobnych kamer video od co najmniej
9 miesi&cy);

e |l etap bada% w okresie od 23.05.2018 do 11.07.2018 - ankieta typu on-line, panel
badawczy liczy# 752 respondentéw (blisko 18 miesiécy po wyposaleniu wszystkich

policjantow z pierwszej linii w nowy sprz&t).

Podczas wszystkich etapéw sondalu zdecydowana wigkszo$" ankietowanych osob (od
80% do ponad 85% oddanych g#oséw) stwierdzi#a, e nasobne kamery video poprawi" relacje
mi&dzy policjantami a przedstawicielami lokalnych spo#eczno$ci. Ponadto mieszka%cy miasta
Milwaukee w przyttaczaj"cej widkszo$ci (od 85,7% do ponad 92% oddanych g#osow)
przyznali, le dzieéki nowym urz"dzeniom stréle prawa b&d" dziata® w bardziej
odpowiedzialny spos6b. Co wi&cej, wiedza i $wiadomo$" obywateli na temat nasobnych
kamer video, wykorzystywanych przez lokaln™" policj& ros#a wraz ze stopniowym wdralaniem
w lycie programu. W pierwszej fazie badania (kwiecie% 2016) tylko 35,8% respondentow
wiedziato, 'e funkcjonariusze z pierwszej linii korzystaj" z nowego sprzé&tu, w drugiej fazie
(wrzesie% 2017) ta liczba prawie si& podwoita (63,2%), a w trzeciej fazie (czerwiec 2018)

byto to ju! + ankietowanych osdb (blisko 76%).'%3

Mi&dzynarodowy o$rodek badawczo-analityczny o nazwie ,,YouGov” przeprowadzi#
pierwsze ogolnokrajowe badanie opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych Ameryki na
temat nasobnych kamer video w 2015 roku. Metod" badawcz" by# wywiad, proba liczyta
1.000 oséb, a eksperyment przeprowadzono w okresie od 27.04.2015 roku do 29.04.2015
roku. Selekcja respondentow odbyta si& zgodnie ze zré!nicowaniem demograficznym
i innymi charakterystykami populacji Stanéw  Zjednoczonych Ameryki (grupa

reprezentatywna).

e 88% Amerykanow poparto propozycj&, aby policjanci nosili na stulbie nasobne

kamery video.

Tak, jak w przypadku wcze$niej opisanych bada% poziom akceptacji spo#ecznej dla tej
idei by# nadzwyczaj wysoki - i to bez wzgl&du na rd!nice polityczne i rasowe w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (91% Demokratéw, 88% Republikandw, 89% osdb rasy biatej i 84%
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0sOb rasy czarnej opowiedziato si& za wprowadzeniem do ulytku tego rodzaju sprzé&tu

w policji).

e 85% Amerykanow by#o zdania, 'e jednostki policji, ktére magazynuj" materiat
filmowy powinny by* obowi''zane, aby udost&épnia® nagrania, dotycz'ce konkretnych
spraw obro%com i oskar!ycielom;

e 51% respondentow uwalato, 'e wszystkie materiaty filmowe, zebrane przez policj&
powinny by*" udost&pnione ogdtowi spoteczelstwa;

e 28% badanych by#o przeciwnych powszechnemu dostépowi publicznemu do

policyjnych nagral% video.™*

W tym wypadku réwnie! pojawia si& wyra(ny rozd(wi¢ék w pogl”dach na temat
publicznego dostépu do policyjnych materiatéw video, maj" cy swoje odzwierciedlenie
w zro!'nicowanym prawodawstwie stanowym USA. Ponad potowa obywateli Stanow
Zjednoczonych Ameryki opowiedziafa si& za powszechnym prawem wgl'du do nagra%
filmowych, przetrzymywanych przez policj&, blisko 1/3 by#o przeciwko temu, a prawie 4/5
wskaza#o na konieczno$" limitowanego dost&pu, ograniczonego do stron procesowych.

Badacze z University of Nevada, Las Vegas przeprowadzili ogolnokrajow™ ankiet& on-
line w$rod obywateli USA na temat postrzegania nasobnych kamer video. Odpowiedzi
zbierano przez 10 dni w maju 2015 roku. Odpowiedziato 635 0s6b, z czego 54% stanowili
mé&lczy(ni, 87% miato wyksztatcenie wylsze, 82% osob !yio w miastach ponilej 1 min
mieszkal%cow, 78% ankietowanych nale!ato do rasy biatej, 63% by#o w wieku 30 i wiécej lat,
57% wykaza#o si& zarobkami ponilej 50.000 dolaréw rocznie.

e 95% ankietowanych popario wprowadzenie do ulytku nasobnych kamer video
w policji stanowej i miejskiej;

e 91% badanych zgodzifo si& ze stwierdzeniem, e kamery video poprawi™
transparentno$” dzia#a% policyjnych dzig¢ki dost&pno$ci nagranego materiatu audio-
video;

e 86% respondentow uwalafo, e dziéki nasobnym kamerom video policja bé&dzie

traktowa" obywateli z wigékszym szacunkiem;
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85% uwalato, le dziéki nowej technologii poprawi si& zbieranie materiatow
dowodowych, ktére dotycz" incydentdéw o pod#o!u kryminalnym;

80% badanych jest zdania, !e nowe urz"dzenia zredukuj" liczb& przypadkow
nadmiernego ulycia sity fizycznej przez policjantow;

82% ankietowanych by#o przekonanych, e kamery video ogranicz" liczb& innych
przypadkOw niew#a$ciwego zachowania policjantow;

81% respondentéw uwalato, !e dzi&ki nowej technologii relacje z interakcji policjant-
obywatel b&d" bardziej dok#adne;

75% badanych by#o przekonanych, e dzi&ki nasobnym kamerom video zmniejszy si&
liczba skarg wobec policjantow;

72% ankietowanych stwierdzifo, !e policjanci powinni by®" zawsze wyposaleni
w kamery video, gdy dochodzi do interakcji z obywatelem;

66% uwalato, e nasobne kamery video b&d" pomocne w poprawie relacji policja —
obywatel,

64% obywateli by#o zdania, 'e policja powinna zawsze informowa® obywateli o tym,
le kamera jest aktywowana;

63% zgodzi#o si& ze stwierdzeniem, !e obywatele nagrani przez funkcjonariuszy
powinni mie® dost&p do materiatdéw audio-video ze swoim udziatem;

61% respondentow zgodzito si& ze stwierdzeniem, e nowe urz*dzenia doprowadz" do

wzrostu poziomu zaufania obywateli wobec policjantow;

49% ankietowanych uwalafo, e dzi&ki kamerom video obywatele b&d™ traktowali
policjantéw z wi&kszym szacunkiem;

41% badanych zgodzito si& ze stwierdzeniem, 'e $wiadkowie b&d™ obawia® si&, aby
wspodtpracowa” z policj", poniewa! ich relacja ze zdarzenia b&dzie nagrana;

38% badanych by#o zdania, 'e ofiary przest¢pstw b&d" obawia® si&, aby
wspodtpracowa” z policj", poniewa! ich relacja ze zdarzenia b&dzie nagrana;

36% ankietowanych by#o przekonanych, e kamery video pomog" w zmniejszeniu
napi&" mi&dzy policj" a mniejszo$ciami rasowymi;

31% respondentéw uwalato, 'e dziennikarze powinni mie® dost&p do policyjnych
nagra’% video;

26% ankietowanych zgodzifo si& z opini”, e ka!dy obywatel powinien mie® dost&p

do nagra% video;
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e 26% ankietowanych uwala#o, 'e policja powinna wyi#"cza® kamery na !"danie
$wiadka lub ofiary przest&pstwa;
e 22% badanych by#o przekonanych, 'e nasobne kamery video narusz" prawo do

prywatno$ci ka!dej osoby, ktéra znajdzie si& w zasi&gu obiektywu kamery.

Po raz kolejny w ogdlnokrajowym badaniu obywatele USA w przyttaczaj"cej widkszo$ci
poparli ide& wprowadzenia do ulytku kamer video w policji. Wigkszo$" ankietowanych osob
wyrazita przekonanie, 'e nowy sprzé&t zmienia w pozytywny sposéb zachowanie policjantow
oraz obywateli. Wydaje si&, 'e dla ameryka%skiej opinii publicznej szczegdlnie walne s"
kwestie, dotycz"ce publicznego dostépu do policyjnych materiatéw filmowych, prawa do
prywatno$ci czy te! bezpieczeWstwa ofiar lub $wiadkéw przestépstw gotowych, aby

wspd#pracowa® z policj".*>

Policja Miasta Arlington w stanie Teksas (634 policjantow, 393.000 mieszka%cow)
zrealizowata losowe badanie kontrolowane w okresie od pa(dziernika 2015 roku do marca
2016 roku. W$rdd obywateli, ktorzy mieli kontakt z policjantami z grupy eksperymentalnej,
przeprowadzono ankiety telefoniczne. Zbierano opinie mieszka%cow Arlington na temat
pracy policjantow, wyposalonych w nasobne kamery video pod k'tem dziatania zgodnego
z prawem, profesjonalizmu i poziomu satysfakcji, wynikaj"cego z kontaktu ze stré!ami
prawa. Zebrano 502 ankiety.

W tym konkretnym przypadku nie odnotowano ladnych rdélnic mi&dzy opiniami
obywateli na temat pracy policjantdw z grup eksperymentalnej i kontrolnej. Ogdlnie rzecz
ujmuj"c, respondenci mieli pozytywne, bardzo dobre opinie na temat kontaktéw
z policjantami z miasta Arlington (zwykle oceniali ich na 4 punkty z 5 mo!liwych do
zdobycia). Pokrywa si& to z wcze$niejszymi ocenami mieszka%cow, ktoérzy postrzegali
lokaln" policj& jako profesjonaln™ i dzia#aj"c" zgodnie z prawem. Stanowisko opinii
publicznej na temat pracy policjantow w zasadzie si& nie zmienito. Sugeruje to, e w tym
wypadku pogldy obywateli, it funkcjonariusze dzia#aj" zgodnie z liter" prawa, wypetniaj"
bardzo dobrze swoje obowi"zki stu'bowe, a kontakty z nimi s" satysfakcjonuj“ce - s"
niezale'ne od faktu ulywania nasobnych kamer video. Jest mato prawdopodobne, aby doszto
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tutaj do jakiej$ znacz'cej modyfikacji zachowania zaréwno policjantow, jak i obywateli

$wiadomych, e ich dziatania mog" by" rejestrowane za pomoc" kamer video.

Niemniej jednak nale!y bra® pod uwagé fakt, !'e Policja Miasta Arlington od d#ulszego
okresu cieszy si& bardzo dobr" opini" obywateli. Badacze wskazuj”, 'e w takiej sytuacji
lokalna policja powinna poszukiwa® innych rozwi''za% organizacyjnych, aby poprawi* swoje
notowania w oczach mieszka%cow. Badania opinii publicznej, po#"czone z wprowadzaniem
do ulytku nasobnych kamer video przez policj& nalelatoby prowadzi* w innych miastach,

gdzie obywatele maj" negatywne zdanie na temat pracy funkcjonariuszy.**®

»Urban Institute”, think-tank z siedzib™ w Waszyngtonie we wspé#pracy z California State
University rozpocz"# projekt badawczy typu RCT pod koniec 2015 roku. Eksperyment trwa#
6 miesi&cy. 60 policjantdbw — ochotnikdw zostato losowo przydzielonych do jednej z trzech
grup: kontrolnej, grupy eksperymentalnej nr 1 (kontynuowali standardowe dziatania
policyjne, bez konieczno$ci informowania obywateli 0 nagrywaniu interwencji policyjnych)
oraz grupy eksperymentalnej nr 2 (mieli obowi"zek, aby informowa® obywateli o fakcie
nagrywania). Przy okazji losowej préby kontrolowanej zbadano poziom oceny policyjnej
sprawiedliwo$ci proceduralnej przez obywateli.

Sprawiedliwo$" proceduralna (procedural justice) to zachowania, zwi''zane z uczciwos$ci"
i transparentno$ci proceséw decyzyjnych. Uczciwe procedury #'cz" si& z legitymizacj"
wiadzy. Wed#ug jednej z hipotez sprawiedliwo$" proceduralna przedstawicieli wiadzy, w tym
przypadku policjantéw w stosunku do oséb, ktére podlegaj"” ich decyzjom przek#ada si& na
widksz" akceptacj& policyjnego autorytetu, a w konsekwencji znajduje odzwierciedlenie
w gotowos$ci obywateli do wspétpracy z policj".*’ Zebrano opinie 384 obywateli, ktorzy
mieli udokumentowany kontakt z jednym z 60 policjantdéw, uczestnicz'cych w badaniu RCT
(w okresie 1-2 tygodni po kontakcie z funkcjonariuszem). Jako metod& badawcz" zastosowa-
no ankietg.

156 S.Goodison, T.Wilson, C.Wellford, Citizen Perceptions of Body-Worn Cameras: A Randomized Controlled
Trial. Final Report, Waszyngton 2017.

157 S.Burdziej, Legitymizacja wéadzy a sprawiedliwo$* proceduralna, ,,Studia Socjologiczne™ 2016, nr 4(223),
s. 167-199.



Mierniki sprawiedliwo$ci proceduralnej, wykorzystane w ankiecie:

a) empatia (zrozumienie dla obywateli);

b) jako$" procesu decyzyjnego (bezstronno$" policjantéw);
c) jako$" traktowania obywateli (szacunek);

d) informacja, jak" obywatele otrzymuj" od policjantow.

Odpowiedzi, zebrane przez badaczy wskazywaty, 'e sprawiedliwo$® proceduralna
wp#ywa#a w widkszym stopniu na poczucie satysfakcji obywateli z pracy funkcjonariuszy, ni!
sam fakt wykorzystywania nasobnych kamer video przez policj&. Wediug opinii
ankietowanych korzy$ci, wynikaj"ce ze sprawiedliwo$ci proceduralnej byty kilkakrotnie
wylsze, ni! pozytywy, wynikaj"ce z ulytkowania kamer video przez policjantow. Wydaje si&,
le w przypadku wielu jednostek policji zastosowanie rozwi''za% organizacyjnych,
pozwalaj"cych na zwiékszenie poziomu sprawiedliwo$ci proceduralnej mo'e mie® w oczach

mieszkalcdw wigksze znaczenie, ni! wprowadzanie nowych rozwi''za% technologicznych.

Na uwagé& zastuguj" rownie! inne rezultaty ankiety, przeprowadzonej przez ,,Urban

Institute™:

e 62% ankietowanych nie pamié&ta#o, czy policjanci z grupy eksperymentalnej nr 2 byli
wyposaleni w nasobne kamery video;

e 46% respondentow nie pamié&tato, czy policjanci z grupy kontrolnej byli wyposaleni
w kamery video;

e 31% badanych nie pamié&tato, czy policjanci z grupy eksperymentalnej nr 1 byli

wyposaleni w kamery video.

Odpowiedzi sugeruj”, e stres, do jakiego dochodzi w wielu sytuacjach w wyniku
kontaktu z policjantem mo'e prowadzi® do stabego zapami&tywania zdarze%, ludzi
i obiektow, takich, jak np. nasobne kamery video. Obywatele w stanie wzmolonego napi&cia
nerwowego, ktore jest reakcj" na dziatanie negatywnych bod(cow fizycznych lub



psychicznych mog" nie zdawa" sobie sprawy z obecno$ci kamer video, a tym samym nie

pojawia si& czynnik, ktéry powinien modyfikowa" ich zachowania wobec funkcjonariuszy.*®®

Centrum ds. Bada% Sonda'owych Uniwersytetu Penn State Harrisburg podczas realizacji
badania omnibusowego losowo wybranych obywateli stanu Pennsylvania w formie ankiety
telefonicznej w okresie od 08.09.2016 do 29.10.2016 zebrato ich opinie na temat nasobnych
kamer video, wprowadzanych do u'ytku przez lokalne jednostki policji. Omnibus to
wielotematyczne badanie sondalowe, realizowane zwykle co miesi''c na reprezentatywnej
probie dorostych mieszka%cow wybranego obszaru geograficznego. Na pytania
odpowiedziato 579 mieszka%cow stanu Pennsylvania.

Ogromna wiékszo$" badanych (ponad 88%) stwierdzita, 'e czutaby si& bezpiecznigj,
gdyby policjanci na stulbie nosili nasobne kamery video.™ Ten wynik, podobnie jak
rezultaty bada% w Wielkiej Brytanii i Kanadzie, om6éwione na pocz"tku rozdziatu potwierdza
znaczenie i dynamiczny rozwoj bada% ankietowych na temat poczucia bezpiecze¥%stwa
i postrzegania przestépczo$ci przez obywateli, a zarazem dostarcza kolejnego walnego
argumentu za wprowadzaniem i wykorzystywaniem nasobnych kamer video w jednostkach

policji.

».The Pew Research Center”, ameryka%ska organizacja typu think-tank z siedzib"
w Waszyngtonie, ktéra realizuje badania opinii publicznej, badania demograficzne oraz
analizy medialne na temat aktualnych problemoéw spo#ecznych w Ameryce i na $wiecie
zdecydowata, aby porowna" i zestawi® ze sob" pogl"dy policjantow oraz obywateli na temat
nasobnych kamer video, u'ywanych przez str6!éw porz"dku publicznego w USA.

Na uwagé zastuguj" dule préby badawcze. 7.917 funkcjonariuszy z 54 komend miejskich
policji i powiatowych policji (biura szeryfa) z cafego kraju wypetnifo anonimowe
kwestionariusze on-line. Jednostki liczyty od 100 do 3.000 policjantéw. Badanie
przeprowadzono w okresie od 19.05.2016 do 14.08.2016.

%8 D.McClure, N.LaVigne, M.Lynch et al., How Body Cameras Affect Community Member’s Perceptions of
Police, Waszyngton 2017.

159 3.Gibbs, T.Servinsky, N.Sturges et al., Pennsylvanians’ Perceptions of Police Body-Worn Cameras, Research
Brief, Middletown 2017.
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Reprezentatywny, ogdlnokrajowy panel losowo wybranych, dorostych mieszka%cow USA
(American Trends Panel) wype#ni# kwestionariusze on-line lub przestane poczt". Na pytania
odpowiedziato 4.538 respondentdéw, z czego 4.195 oséb drog" elektroniczn”, a 343 osoby
drog" pocztow". Badanie przeprowadzono w okresie od 16.08.2016 roku do 12.09.2016 roku.

93% badanych obywateli oraz 66% badanych policjantow poparto wykorzystywanie
nasobnych kamer video przez funkcjonariuszy, aby rejestrowa” interakcje policja —
obywatele. Wynik $wiadczy o zdecydowanej akceptacji nowej technologii i $wiadomosci
obydwu grup co do potencjalnych korzy$ci, wynikaj"cych z wprowadzenia do ulytku
nasobnych kamer video przez policj&, polegaj”cych m.in. na redukcji napi&cia spo#ecznego

i konfliktow mi&dzy stré'ami prawa a przedstawicielami lokalnych spo#eczno$ci.

59% obywateli i blisko dwa razy mniej policjantdw (33%) by#o zdania, 'e nasobne
kamery video spowoduj"”, i! obywatele b&d™ bardziej wspo#pracowa” z policj”. Z kolei
odpowiadaj''c na pytanie, b&d"ce logicznym zaprzeczeniem poprzedniego a! 56% policjantow
I prawie dwa razy mniej obywateli (35%) uzna#o, !e nasobne kamery video nie wp#yn™ na to,
il obywatele b&d" bardziej wspo#pracowa" z policj". Sugeruje to, e strole prawa s" o wiele
bardziej konserwatywni i ostro!ni w ocenach mo!liwego wp#ywu nowej technologii na

poprawé& wspdtdziatania mi&dzy policj" a lokalnymi spo#eczno$ciami.

66% obywateli i 50% policjantow by#o zdania, e funkcjonariusze, nosz"cy kamery video
b&d" dziafa" bardziej odpowiedzialnie i rozwalnie. Z kolei 44% policjantow i ponad dwa razy
mniej obywateli (27%) stwierdzifo, 'e nasobne kamery video nie wp#yn" na bardziej
odpowiedzialne i rozwalne dziatania funkcjonariuszy. Potwierdza to wyniki wcze$niejszych
bada%, e obywatele s" w wi&kszo$ci zdecydowanie bardziej pozytywnie nastawieni do nowej
technologii oraz dostrzegaj" wi&cej korzy$ci i realnego wpiywu, ptyn“cych z ulytkowania

kamer video, ni! policjanci.*®
2. Postrzeganie nasobnych kamer video przez policjantéw

Pierwsze opinie funkcjonariuszy na temat nasobnych kamer video zbierano przy okazji

projektéw badawczych RCT, realizowanych w jednostkach policji, gdzie testowano nowy

160 R Morin, K.Parker, R.Stepler, Behind the Badge. Amid protests and calls for reform how police view their
jobs, key issues and recent fatal encounters between blacks and police, Waszyngton 2017, s. 84-85.
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sprz&t. Losowy dobdr uczestnikéw do grup eksperymentalnej i kontrolnej, podobnych do
siebie pod wzgl&dem wieku, rasy, pici, do$wiadczenia zawodowego i innych charakterystyk
dawa# gwarancj& badania reprezentatywnego. Metodami badawczymi by#y z reguty ankieta
lub wywiad.

Policja Miasta Orlando na Florydzie (700 policjantow, 270.000 mieszkal%cow) we
wspdipracy z naukowcami z University of South Florida przeprowadzita eksperyment,
zgodny z zasadami losowej proby kontrolowanej w okresie od 01.03.2014 roku do 28.02.2015
roku. W$rdd policjantow z grupy eksperymentalnej, a wi&c tych, ktorzy zostali wyposaleni
w nasobne kamery video (46 0s6b) przeprowadzono badanie ankietowe, a odpowiedzi na
pytania zebrano w czasie 12 miesi&cy po zako%czeniu badania RCT. 88,5% respondentéw
stanowili mé&!czy(ni, z czego 85,4% to osoby rasy biatej, 10,4% - osoby rasy czarnej, $redni
wiek ankietowanych - 36,6 lat, a $redni okres stulby — 6,66 lat.

Odpowiedzi na kwestionariusz ankiety by#y nast&puj*ce:

. 84,6% policjantéw by#o zdania, e dzi&ki nasobnym kamerom video gromadzili wiécej
materiatéw dowodowych;

. 80% funkcjonariuszy stwierdzito, 'e dzi¢ki kamerom video ograniczyli do minimum
liczb& bi#&dow w raportach ze stulby patrolowej;

. 79,5% ankietowanych by#o zdania, 'e przegl"danie nagra% video po zako%czonej
interwencji policyjnej pomogio im zidentyfikowa" dziatania stulbowe, ktére molna
poprawi®;

. 77% policjantdw uznato, 'e czufoby si& komfortowo, nosz"c kamery na state (ale
tylko 18,7% przyznato, e czutoby si& bezpieczniej);

. 74,4% policjantdbw by#o zdania, 'e wszyscy funkcjonariusze stulby patrolowej
powinni by* wyposaleni w nasobne kamery video;

. 62,7% zgadza si&, 'e ich jednostka policji powinna wprowadzi® do ulytku nasobne
kamery video w$rdd wszystkich funkcjonariuszy;

. 69,2% funkcjonariuszy by#o zdania, 'e przegl"danie nagra% video po zako%czonej
interwencji policyjnej pomog#o im sta” si& lepszym policjantem;

. 42,9%  respondentow by#o przekonanych, le stosowanie nowej technologii
wp#ynétoby na poprawé zachowania innych policjantéw, zgodnie z procedurami;
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. 40,7% policjantdbw by#o przekonanych, 'e stosowanie kamer video poprawitoby
zachowanie obywateli (ale tylko 19,8% jest przekonanych, 'e wtedy poprawi si& ich w#asne
zachowanie, a jeszcze mniej — 3,3% zgadza si& ze stwierdzeniem, 'e noszenie tego rodzaju
sprz&tu zredukowa#oby ulycie sity fizycznej przez nich samych);

. ponad 40% stwierdzi#o, 'e dzig¢ki nasobnym kamerom video dochodzi do deeskalacji
konfliktow z obywatelami oraz do zmian zachowania ich kolegdéw podczas stulby;

. 30,8% funkcjonariuszy by#o przekonanych, e stosowanie kamer video ograniczy
liczb& skarg obywatelskich przeciwko nim;

. 29,7% policjantow by#o zdania, 'e kamery zwi&ksz" prawdopodobie¥%stwo, i! b&d" oni
post&powa* zgodnie z regulaminem;

. 25% policjantow zgodzito si& ze stwierdzeniem, 'e wprowadzenie do ulytku kamer
video bezpo$rednio wpiyné#o na ich zachowanie podczas stulby patrolowej, jak rownie! na
postawé& obywateli;

. tylko 20% by#o przekonanych, !e stosowanie nowej technologii zredukuje liczb&

przypadkow ulycia sify fizycznej w ich jednostce policji.** **2

Ogromna wigkszo$" policjantéw, czyli oko#o 4/5 ankietowanych dostrzega praktyczne
korzy$ci zawodowe, wynikaj"ce z zastosowania kamer video na stulbie takie, jak wigksza
liczba i lepsza jako$" materiatdw dowodowych oraz walory szkoleniowe zarejestrowanych
interwencji. Zdecydowana wi&kszo$" funkcjonariuszy (blisko 75%) akceptuje pomyst
wyposalenia w nowe urz"dzenia kolegow z pierwszej linii, ktérzy maj" codzienny kontakt
z obywatelami, jednak w przeciwie%stwie do szeroko rozumianej opinii publicznej policjanci
nie s" tak jednoznacznie przekonani co do wp#ywu kamer na zmian& swojego zachowania
podczas petnienia stulby patrolowej na ulicach miast. Tylko 1/5 respondentéw w mundurach
wyrazito prze$wiadczenie, e dzi&ki wykorzystaniu nowej technologii poprawi si& ich wiasne
zachowanie oraz dojdzie do ograniczenia u'ycia sity fizycznej w ich jednostce podczas
interwencji policyjnych, a zaledwie 3,3% przyznato, !e ulywaj"c kamer video oni sami

rzadziej si&galiby po rozwi*'zania sifowe.

161 \\.Jennings, L.Fridell, M.Lynch, Cops and Cameras: Officer Perceptions of the Use of Body-Worn Cameras
in Law Enforcement, ,,Journal of Criminal Justice” 2014, nr 42, s. 549-556.

162 \\.Jennings, M.Lynch, L.Fridell, Evaluating the Impact of Police Officer Body-Worn Cameras on Response-
to-Resistance and Serious External Complaints: Evidence from the Orlando Police Department Experience,
Utilizing a Randomized Controlled Experiment, ,,Journal of Criminal Justice” 2015, nr 43, s. 480-486.

! %&



Kolejne badanie ankietowane przy okazji losowej proby kontrolowanej zrealizowano
w Policji Miasta Phoenix w Arizonie (2.900 policjantow, 1.600.000 mieszka%cow). Badanie
typu RCT, przy wsparciu miejscowego uniwersytetu przeprowadzono w okresie od
15.04.2014 do 12.03.2015. Policjanci stu'by patrolowej z grupy eksperymentalnej (50 0s6b)
po zako%czeniu cafego projektu badawczego podzielili si& swoimi opiniami na temat nowych

urz'dze%:

e 58,8% ankietowanych funkcjonariuszy stwierdzito, !e nasobne kamery video
zapewniaj" dok#adniejsz" relacjé& z incydentu;

e 52,9% respondentéw uwalato, 'e jako$" materiatu dowodowego w formie nagra%
video jest lepsza;

e 28,6% byto zdania, 'e obywatele maj" wié&cej szacunku dla policjantéw;

e 25,7% byt#o przekonanych, !e obecno$* kamer powodowata, i! obywatele byli bardziej
sk#onni do wspotpracy;

e 11,8% policjantéw o$wiadczy#o, e osoby podejrzane stawiaty mniejszy opOr podczas

zatrzymania.®®

Policjanci w pierwszej kolejno$ci dostrzegaj™ i doceniaj" konkretne, wymierne korzy$ci
wynikaj“ce ze stosowania nowego sprz&tu i maj“ce bezpo$rednie przetolenie na efekty ich
pracy. Ponad po#owa badanych wskaza#a na wi&ksz" dok#adno$®, a tym samym lepsz" jako$"
materiatu dowodowego w formie zapisu video. Z drugiej strony funkcjonariusze zdaj" si& nie
pok#ada® tak wielkich nadziei, jak obywatele we wp#yw nowych rozwi''za% technologicznych
na modyfikacj& zachowania obydwu stron. Tylko nieco ponad , stralnikbw prawa
stwierdzi#a, 'e z powodu obecno$ci kamer video obywatele okazywali wi&cej szacunku
wobec policjantéw i byli bardziej skfonni do wspdtdziatania. Mniejszo$" funkcjonariuszy
(11,8%) o$wiadczy#a, e osoby podejrzane stawiaty mniejszy opor w trakcie zatrzymania.
W takich sytuacjach liczba przypadkdéw ulycia sity fizycznej przez policjantow nie zostata

ograniczona.

Ponadto w$rdd badanych funkcjonariuszy pojawity si& obawy, !e materia# audio-video
mole Dby" wykorzystany przeciwko nim przez przefolonych, koncentruj”cych si& na

wy#apywaniu drobnych uchybie% proceduralnych, ktére nie wysztyby na $wiatto dzienne,

163 ¢ Katz, J.Ready, D.Choate et al., Evaluating the Impact of Officer Worn Body Cameras in the Phoenix Police
Department, Phoenix 2014, s. 23.



gdyby nie kamery video.*® Inne uwagi negatywne, zwi"zane z mo!liwym wprowadzeniem
nasobnych kamer video do codziennego ulytku w jednostce policji to wiécej czasu

sp&dzanego na papierkowej robocie. 1%°

W marcu 2016 w$rdd funkcjonariuszy Policji Miasta Toronto w Kanadzie, ktorzy przez
rok testowali nasobne kamery video rozestano drog" elektroniczn” ankiety. Na pytania
odpowiedzia#o 60 funkcjonariuszy:

e 93% ankietowanych by#o przekonanych, e po$wi&caj" wi&cej czasu na czynno$ci
administracyjne z powodu nasobnych kamer video;

e 90% badanych stwierdzito, e nasobne kamery video b&d" pomocne w odpowiedzi na
skargi obywateli wobec policjantow;

e 71% pytanych osob byfo zdania, 'e kamery video zmieni" sposob interakcji
funkcjonariuszy z obywatelami;

e 63% ankietowanych uznato, 'e obywatele b&d"™ czuli si& bardziej komfortowo,
rozmawiaj"'c z funkcjonariuszami, wyposalonymi w nowy sprzét;

e 62% respondentow by#o zdania, 'e kamery video sprawi", le obywatele b&d™ mnigj
konfrontacyjnie nastawieni wobec funkcjonariuszy;

e 58% pytanych oséb poparto ide& wyposalenia wszystkich funkcjonariuszy stulby
patrolowej w nowe urz'dzenia;

e 48% ankietowanych zgadza#o si& ze stwierdzeniem, e kamery video b&d" odstraszaty
od napa$ci na policjantow;

e 35% respondentow uznato, 'e kamery video poprawi' zaufanie opinii publicznej do

policjantow.*®®

Kanadyjscy policjanci z pierwszej linii, podobnie jak ich koledzy z USA zwracali szczeg6In™
uwag& na praktyczne aspekty wykorzystania nowe sprz&tu w stulbie. Zdecydowana
wigkszo$" badanych wskazywa#a na takie zalety urz"dze% do rejestracji obrazu i d(wi&ku jak
szybkie rozstrzyganie skarg obywateli wobec stro!6w prawa oraz wi&kszy poziom
bezpieczel%stwa podczas interwencji policyjnych, ktory przejawiaé mniejszym poziomem
agresji obywateli, a w ostatecznym efekcie popraw" wzajemnych relacji mi&dzy obydwoma
stronami. Blisko po#owa ankietowanych by#a zdania, 'e kamery skutecznie zniech&c™ osoby

164 €. Katz, M.Kurtenbach, Deploying Officer Body-Worn Cameras in Phoenix, Waszyngton 2014.

165 ¢ Katz, J.Ready, D.Choate et al., op.cit., s. 41.
186 Toronto Police Service, op.cit. s. 25-47.
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podejrzane do fizycznego ataku wobec policjantow. Z drugiej strony gros funkcjonariuszy
z grupy eksperymentalnej wskaza# na mo!liwe negatywne skutki, wynikaj'"ce z praktycznego
zastosowania nowej technologii, a mianowicie konieczno$" spé&dzania déu!szego czasu na

biurokratycznej, papierkowej robocie kosztem stulby w terenie.

W lipcu 2013 roku wszyscy policjanci stulby patrolowej na wyspie Wight, nale!"'cej
do archipelagu Wysp Brytyjskich otrzymali 160 nasobnych kamer video. Aby zbada®
nastawienie funkcjonariuszy do tego nowego rozwi'zania technicznego wykorzystano ankiet&
on-line. Badanie przeprowadzono w grudniu 2013 roku i w styczniu 2014 roku. Na pytania
odpowiedzia#o 135 funkcjonariuszy:

. 97,3% ankietowanych os6b zgadzato si& ze stwierdzeniem, !e nasobne kamery video
pomog" w zbieraniu materiatu dowodowego;

. 94,6% respondentéw byto przekonanych, 'e sprzé&t zwidkszy prawdopodobielstwo
skazania 0sob podejrzanych;

. 93,9% policjantéw uwa'ato, e kamery video pomog" w identyfikacji przest&pcow;

. 94,3% badanych by#o prze$wiadczonych, e wykorzystywanie kamer video na stu!bie
doprowadzi do redukcji skarg wobec policjantow;

. 89,7% uwalato, e kamery video wp#yn" na poprawé& dyscypliny;

. 85,4% ankietowanych by#o zdania, 'e wszyscy funkcjonariusze policji powinni
ulywa" nasobnych kamer video, b&d"c na stu!bie;

. tylko 55,2% ankietowanych by#o zdania, 'e nowa technologia doprowadzi do
ograniczenia atakow na funkcjonariuszy (faktycznie w rok po wprowadzeniu do ulytku kamer

liczba napa$ci na policjantw spada 0 36%).'%’

Policjanci brytyjscy, podobnie jak ich koledzy ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
rozpatrywali zalety nowych urz"dze% do rejestracji obrazu i d(wiéku przede wszystkim
z praktycznego punktu widzenia. Niemal wszystkie badane osoby wyrazity przekonanie, le
kamery video b&d™ ulyteczne przy zbieraniu materiatu dowodowego lepszej jako$ci, dzi&ki
czemu wikcej 0s6b podejrzanych zostanie skazanych, wi&cej przestépcow bédzie
rozpoznanych, poprawi si& dyscyplina pracy i zmniejszy liczba skarg obywateli wobec

policjantéw. Ponad 4/5 respondentéw poparto ide& wprowadzenia do u'ytku nasobnych
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kamer video w$rdd policjantow stulby patrolowej. Z drugiej strony ponad potowa
ankietowanych stwierdzita, e nowy sprz&t doprowadzi do redukcji liczby atakdéw na stré!éw
porz"dku publicznego, co wydaje si& wynikiem umiarkowanie optymistycznym
w poréwnaniu z wcze$niejszymi opiniami funkcjonariuszy, w przytfaczaj“cej widkszo$ci

pozytywnymi (ponad 90% g#osow).

Policja Terytorialna Hrabstwa Essex w Wielkiej Brytanii we wspo#pracy z College of
Policing, instytucj” koordynuj"c" programy edukacyjne i szkoleniowe dla jednostek policji
z Anglii i Walii w okresie od 17.01.2014 roku do 16.05.2014 roku przeprowadzita
eksperyment z zastosowaniem losowej préby kontrolnej, aby potwierdzi® hipotez& badawcz",
le policjanci wyposaleni w nasobne kamery video mog" by" bardziej skuteczni, je$li idzie
0 liczb& przypadkéw przemocy domowej, zarejestrowanych jako przestépstwa, ktére ko%cz"
si& zatrzymaniami, oskar!eniami o charakterze kryminalnym oraz aresztami, a w efekcie

wczesnym przyznaniem si& do winy osoby podejrzanej lub wyrokiem skazuj''cym w s"dzie.

Grupa eksperymentalna sk#adata si& z 70 losowo wybranych policjantow, ktorzy
odpowiadali na telefoniczne wezwania i pro$by o interwencje w razie incydentow przemocy
domowej. Podczas wywiadu, przeprowadzonego po zako%czeniu badania typu RCT
z 15 osobami z grupy eksperymentalnej, ktor" okre$lano tak!e mianem ,,grupy interwencyj-
nej” zebrano opinie funkcjonariuszy na temat skuteczno$ci kamer video w zapobieganiu

i walce z przemoc" domow".

50% policjantéw by#o przekonanych, e w wyniku wykorzystania nagranego przez
nich materiatu filmowego dojdzie do skazania osoby winnej przemocy domowej. Ponadto
uwalali oni, 'e materia dowodowy w formie nagra% audio-video pozwoli oficerom $ledczym
I s&dziom prowadzi® dalej spraw& przemocy domowej nawet wtedy, gdy ofiary zmieniaj"
zdanie i wycofuj" swoje zeznania. Badane osoby by#y zdania, 'e materiaty audio-video s"
bardziej szczegOtowe, ni! pisemne raporty i jest to materia# dowodowy lepszej jako$ci,
poniewa! pokazuje zniszczenia w mieszkaniach i obralenia, jakie odniosty ofiary, prezentuje
zachowanie i stan emocjonalny ofiar oraz osob podejrzanych. Policjanci byli prze$wiadczeni,
e nasobne kamery video powodowaty, i! dziatali z wigksz" odpowiedzialno$ci” i bardziej
zwracali uwagé& na wiasne zachowanie. Respondenci wskazywali réwnie! na pojawiaj"ce si&
problemy techniczne, zwi"zane z u'ytkowaniem sprz&tu takie, jak z#a jako$* nagra% przy

stabym oS$wietleniu, uj&cia pod zéym k'tem, trudno$ci z wi''czaniem i wy#''czaniem sprzétu.



W niektorych przypadkach kamery okazywaty si& tak niewygodne w ulyciu, e po prostu je

wy#"czano.'®®

Podczas kolejnego badania typu RCT, przeprowadzonego w okresie od czerwca do
grudnia 2014 roku przez Policj& Terytorialn™ Hrabstwa West Midlands w miastach
Wolverhampton i Birmingham w Wielkiej Brytanii przy wsparciu Cambridge University
odnotowano niech&® i opdr wielu policjantow wobec nowej technologii. Wielu
funkcjonariuszy z grupy eksperymentalnej nie chciafto ulywa®" nasobnych kamer video
podczas interwencji policyjnych, celowo nie wi"czato urz"dze%. Badacze proponowali, aby
zmieni® negatywne nastawienie policjantow z pierwszej linii przez odpowiednie szkolenia
i edukacj& w tym zakresie, a takle przez aktywne wsparcie przetolonych podczas
wprowadzania do ulytku nowego sprz&tu w jednostce policji oraz selektywne dziafania
dyscyplinarne.®® Ten rodzaj kontestacji mo'e wynika" z negatywnych atrybutéw kultury
policyjnej, opisywanych przez socjologdw takich, jak np. konserwatyzm i generalna niech&"
do zmian organizacyjnych, stronniczo$", uprzedzenia i podejrzliwo$".*”® Innymi stowy zdarza

si€, 1e policjanci mog" odrzuca® propozycje nowych rozwi*za% technologicznych.!*

Tylko jedno z bada% ankietowych na temat postrzegania nasobnych kamer video
przeprowadzono w$rdd szeféw 27 lokalnych jednostek policji i agencji federalnych
z hrabstwa Sunshine w stanie Floryda, USA w marcu 2015 roku. 24 ankiety zostaty
wypetnione w cato$ci i zwrdcone badaczom. Opinie policyjnych przetolonych byty
nastépuj''ce:

e 62,5% zwierzchnikdw nie wierzy#o, e kamery video naruszaj" prawo do prywatno$ci
policjantow;

e blisko 60% szeféow byto przekonanych, le przedstawiciele $rodkéw masowego
przekazu b&d" wykorzystywali materia#y audio-video, aby postawi® w trudnym
potoleniu albo oskar!y*® policj&;
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rowny podzia# opinii ankietowanych - po 41,7% gtosow w kwestii, czy kamery video
naruszaj" prawo do prywatno$ci obywateli;

54% respondentow  uwalato, le nasobne kamery video ogranicz" liczb&
nieuzasadnionych skarg obywateli wobec policjantow;

54,1% dowddcow policyjnych by#o przekonanych, e urz"dzenia bé&d" pomocne
w zbieraniu materiatéw dowodowych wysokiej jako$ci;

50% ankietowanych by#o zdania, e wykorzystywanie nowej technologii w rezultacie
doprowadzi do wzrostu liczby przypadkdw przyznania si& do winy oséb, oskar!onych
0 popetnienie przest&pstwa;

50% ankietowanych by#o przekonanych, le wykorzystywanie kamer video
doprowadzi do poprawy zachowania obywateli podczas kontaktow z policj";

50% badanych popierato wprowadzenie do u'!ytku nasobnych kamer video we
wiasnych jednostkach, 1/3 respondentéw by#a przeciwko;

taka sama, rowna liczba respondentéw zgadza si¢, jak i nie zgadza ze stwierdzeniem,
le nowe urz"dzenia b&d" pomaga® policjantom stulby patrolowej podczas
wykonywania obowi"'zkéw stu!bowych;

rowny podzia# opinii osob ankietowanych na temat tego, czy kamery video mog"
rozprasza® policjantéw i zak#dca® ich zdolno$® do wia$ciwiej reakcji w sytuacjach
kryzysowych;

50% badanych osob by#o zdania, e obstuga, konserwacja i utrzymanie sprzé&tu bé&dzie
zabiera" czas, potrzebny na wype#nianie normalnych obowi''zkéw stu!bowych;

47,8% respondentow zgodzifo si& ze stwierdzeniem, 'e kamery video wpiyn" na
decyzje policjantdw, czy uly" sity fizycznej podczas interakcji z obywatelami (54,2%
badanych by#o zdania, 'e nasobne kamery video spowoduj”, 'e policjanci bé&d"
bardziej nieché&tni, aby stosowa® konieczn" si#& fizyczn™ podczas interwencji
policyjnych);

45,9% respondentdw by#o przekonanych, !e obecno$" kamer video sprawi, i!
obywatele i $wiadkowie b&d" mniej ch&tni, aby rozmawia* z policjantami;

43,5% badanych by#o zdania, 'e nasobne kamery video doprowadz"™ do poprawy

opinii obywateli na temat zasadno$ci i legalno$ci dzia#a% policji;



e 40% przetolonych by#o przekonanych, e nowe urz"dzenia b&d" powodowa" widcej
stresu w$rod policjantow, ktorzy je ulytkuj”, tyle samo badanych nie wierzyto, e
nowa technologia utatwi stu!b& policyjn".*"2

Ogolnie rzecz ujmuj“c, widkszo$" szefow lokalnych jednostek policji i agencji
federalnych popiera pomyst wykorzystywania nasobnych kamer video przez policjantow
stulby patrolowej, koncentruj*c si& przede wszystkim - podobnie jak policjanci z pierwszej
linii - na pragmatycznych aspektach nowej technologii. Potowa respondentow uwalata, e
nasobne kamery video zredukuj" liczb& skarg obywateli wobec funkcjonariuszy stulby
patrolowej, e policyjne nagrania video to materia# dowodowy wysokiej jako$ci, e wzro$nie
liczba 0s6b oskar!onych o popetnienie przestépstwa, ktore przyznaj" si& do winy, a policjanci
b&d& mniej sk#onni, aby stosowa" si#& fizyczn™ podczas interwenciji.

Niemniej jednak w$rdd policyjnej kadry kierowniczej pojawito si& wiele opinii
krytycznych na temat kamer video. 40% badanych oséb uznato, 'e nowy sprzé&t powodowa*
bé&dzie wi&cej stresu wsrod ulytkownikow, blisko 46% wyrazito obawé, le obywatele
i $wiadkowie b&d" mniej ché&tni, aby rozmawia® z policjantami, potowa ankietowanych by#a
przekonana, 'e obstuga i serwis urz"dze% b&dzie zabiera® czas, przeznaczony na realizacj&
innych walnych zada%, wreszcie blisko 60% szeféw by#o prze$wiadczonych, 'e dziennikarze
bé&d" wykorzystywali materiaty audio-video w taki sposob, aby postawi® w trudnym
po#o!eniu albo oskar!y*® policjé.

Ponadto doszéo do réwnego podziatu pogl'déw ankietowanych osob, je$li chodzi
0 zagrolenie prawa do prywatno$ci obywateli, wynikaj''ce z powszechnego wprowadzania
do ulytku nasobnych kamer video. Tak, jak wspomniano ju! wcze$niej, przeciwstawne opinie
szefow policji na ten temat przypominaj" stanowisko opinii publicznej, ktore wi'le si&
z wieloma sprzeczno$ciami natury prawnej, dotycz'"cymi z jednej strony prawa dost&épu do
informacji publicznej, a z drugiej prawa do zachowania prywatno$ci oraz ochrony danych

osobowych obywateli.

Na uwagé zastuguje rownie! badanie opinii policjantow ro!nych specjalno$ci na temat

zastosowania nasobnych kamer video w Policji Miasta Spotkane w stanie Waszyngton (ponad
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213.000 mieszkathcow, 310 policjantéw) oraz w Policji Miasta Tempe w stanie Arizona
(blisko 176.000 mieszka%cow, ponad 330 policjantéw). Jako metod& badawcz" zastosowano

zogniskowany wywiad grupowy. Grupy fokusowe sk#adaty si& z policjantow ruchu
drogowego, przewodnikéw pséw policyjnych, funkcjonariuszy z zespo#dw anty-
terrorystycznych, jednostek konnych i rowerowych, oficerow dochodzeniowo-$ledczych,

oficeréw z grup do zwalczania gangéw i negocjatoréw policyjnych.

Na potrzeby tego konkretnego projektu stworzono mini-grupy badawcze, ktore ski#adaty
si& od 3 do 6 0s6b wraz z 1-2 moderatorami w kaldym z zespo#dw. Badanie przeprowadzono
w pa(dzierniku i listopadzie 2016 roku.

Respondenci uwalali, 'e policyjne nagrania video stanowi” dobr” dokumentacj&
wykrocze% i1 przest&pstw, popetnianych przez obywateli, a nasobne kamery video mog" by*
szczegOlnie ulyteczne podczas rejestracji przeszukal mieszka% i domow prywatnych lub
przeszuka% samochoddéw przez psy policyjne. Ponadto kamery video pozwalaj"
dokumentowa® problematyczne lub agresywne zachowanie titumu, a nagrania mog" stanowi*

warto$ciowy materia# szkoleniowy dla policjantow.

Pojawity si& takle obawy co do niew#a$ciwego wykorzystania materiatu filmowego, co
w przyszto$ci mogtoby powalnie utrudni® operacje policyjne. Wielu funkcjonariuszy by#o
zdania, 'e z powodu publicznego dost&pu do policyjnych nagra% przest&pcy b&d” mogli
zapozna® si& z taktyk™ dziafa% zespo#dw antyterrorystycznych, przewodnikéw psow
policyjnych, itp. Ponadto spotkania z informatorami, uwiecznione przez kamer& video
mogéyby by* w przyszio$ci udost&pnione szerszej publiczno$ci, a w konsekwencji
bezpieczelstwo 0sob, wspo#pracujcych z policj" mogtoby by*" zagro!one.

Co wiécej, publiczny dostép do nagra% video, prezentuj”cych agresywne dziatania
policyjne - mimo, 'e uzasadnione i legalne - mo'e doprowadzi® do znacznego pogorszenia

relacji mi&dzy policj" a lokaln™ spo#eczno$ci™ (np. dynamiczne wejcie antyterrorystow do

pomieszczenia, gdzie przebywaj" niebezpieczni przestépcy).t”
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W tym przypadku, podobnie jak we wcze$niejszych badaniach na temat postrzegania
nasobnych kamer video przez policjantdw respondenci koncentrowali si& przede wszystkim
na pozytywnych i negatywnych aspektach zastosowania sprz&tu, ktére mog" mie"
bezpo$rednie, praktyczne przetolenie na ich codzienn" stulb&, dodatkowo oceniaj*'c
przydatno$" nowych rozwi"za% technologicznych przez pryzmat ich specjalistycznej wiedzy

i do$wiadczenia zawodowego.

3. Postrzeganie nasobnych kamer video przez prokuratorow

Badania opinii s&dziow i prokuratoréw na temat kamer video, wykorzystywanych przez
policj& w zasadzie nie istniej" mimo, 'e przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci i organéw
$cigania odgrywaj" kluczow™" rol& m.in. w selekcji i doborze materiatu dowodowego, ktory
b&dzie obci"la# osob& oskarlon" czy te! podczas oceny i dopuszczenia zgromadzonych
dowodow rzeczowych, koniecznych do rozstrzygnié&cia sprawy takich, jak policyjne nagrania

video.

Jedyne badanie w tym zakresie zrealizowano w George Mason University, Fairfax
w stanie Wirginia, USA rozprowadzaj"c ankiet& w$rdd losowo wybranych prokuratorow
stanowych z cafego kraju (1.005 os6b). Kwestionariusze ankiet by#y wysy#ane poczt", z opcj"
odpowiedzi drog" elektroniczn". 321 prokuratorow odpowiedziato na pytania. Okres
wysy#ania i zbierania ankiet trwa# od pocz"tku marca do ko%ca lipca 2016 roku.

e blisko 2/3 prokuratorow wykorzystuje materia¥ dowodowy w postaci policyjnych
nagra% z nasobnych kamer video;

e blisko 80% ankietowanych uwalato, 'e prokuratorzy z ich biura popieraj”
wykorzystywanie nasobnych kamer video;

« blisko 67% ankietowanych wskaza#o, !e najbardziej niepokoi ich mo!liwo$", e fawa
przysi&g#ych w przypadku braku materiatu video mo'e zacz"" kwestionowa" zeznania
policjantow, $wiadkow lub ofiar przest&épstw;

e 65,8% respondentdw by#o przekonanych, !e nagrania z nasobnych kamer video
poprawi' ich ogélne mo!liwo$ci jako oskar!ycieli w sprawach s"dowych;

e 62,3% ankietowanych by#o zdania, 'e w wyniku wykorzystania nasobnych kamer

video zwiékszy si& liczba wyrokow skazuj"cych;

! &%



e blisko 60% prokuratorow wskaza#o, !e najbardziej niepokoj™ ich problemy, zwi*zane
z edytowaniem nagranego materiatu i usuwaniem danych takich, jak to!samo$* osob;

e 58,3% ankietowanych zgodzito si& z opini”, !e materia# dowodowy w postaci
policyjnych nagra% video zwi&kszy liczb& przypadkdw przyznania si& do winy i ugdd
s"dowych;

e 56,2% prokuratorow by#o zdania, 'e materia# audio-video sprawi, i! rozwi'"zanie
sprawy bé&dzie dla nich trudniejsze i bardziej uciiwe;

e 45,9% prokuratoréw byto zdania, 'e wprowadzenie do ulytku kamer video zwigkszy
poziom zaufania obywateli wobec policjantow;

e 44,6% ankietowanych prokuratorow stwierdzito, 'e kamery video mog" doprowadzi*
do zwigkszenia obaw opinii publicznej co do zachowania prawa do prywatno$ci lub
ochrony ,,wralliwych” danych osobowych, zapisanych na nagraniu video;

e 44,5% prokuratorow wskazywato, 'e ich biura musz" samodzielnie edytowa® materia#
audio-video, otrzymany od policji;

e 44,4% ankietowanych by#o zdania, 'e materia¥ dowodowy w postaci nagra%
doprowadzi do powstania pewnych niewielkich roInic mi&dzy policyjnymi raportami
z incydentu a materiatem video, co mo'e by* potem wykorzystane przez obrong;

e 42,3 % prokuratorow stwierdzito, 'e nowa technologia doprowadzi do tego, i!
policjanci wyka!" wi&cej szacunku wobec obywateli;

e 27,1% ankietowanych by#o zdania, !e wprowadzenie do ulytku kamer video

doprowadzi do tego, le obywatele wyka!" wicej szacunku wobec policjantow.!"

Wi&kszo$* badanych prokuratoréw stanowych zdecydowanie popiera wykorzystywanie
policyjnych nagra% video w charakterze materiatu dowodowego i sama stosuje to w praktyce.
Respondenci s" prze$wiadczeni, e policyjne materiaty audio-video poprawi' ich mo!liwo$ci
jako oskarlycieli, zwi&kszy si& liczba wyrokow skazuj“cych oraz liczba przypadkéw
przyznania si& do winy i ugod s"dowych. Ponadto oskar!yciele s" zdania, 'e dzigki
zastosowaniu nasobnych kamer video wzro$nie poziom zaufania obywateli do policjantow,

ktorzy odnosi® si& b&d" do przedstawicieli lokalnych spoteczno$ci z wigkszym szacunkiem.

Prokuratorzy wyrazili te! wiele obaw, dotycz"cych m.in. stanowiska #awy przysi&g#ych,
ktéra mole uzna® policyjny materia# video za decyduj"cy, je$li chodzi o rozstrzygniécie co do
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winy lub braku winy oskarlonego, zapominaj'c o innych okoliczno$ciach sprawy
I bagatelizuj"c innego rodzaju dowody. Zapis z kamer video nie powinien by" traktowany
jako absolutne lub nadrz&dne wobec innych (rédéo dowodowe.'” Z drugiej strony przysi&gli
powinni opiera® si& sugestii, e brak zapisu video w jakikolwiek sposob ostabia warto$"

konwencjonalnych materiatéw dowodowych, zaprezentowanych w danej sprawie.'”®

Respondenci niepokoj™ si&, 'e rozbie!no$ci mi&dzy raportami policjantow, zeznaniami
$wiadkow a nagraniami z nasobnych kamer video mog" sprawi®, e argumenty oskar!yciela
zostan" poddane w w"tpliwo$", a rozwi'zanie sprawy bé&dzie trudniejsze. Ponadto
ankietowane osoby wskazywa#y na problemy techniczne, wi'!"ce si& odpowiednim
edytowaniem materiatu video i wynikaj'ce st"d mo!liwe problemy z zachowaniem prawa do

prywatno$ci i ochrony danych osobowych.

Reasumuj*c, ogromna wi&kszo$" obywateli w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
w Wielkiej Brytanii i Kanadzie opowiada si& za wprowadzeniem do powszechnego ulytku
nasobnych kamer video w$rdéd policjantébw stulby patrolowej opieraj”c si& na
prze$wiadczeniu, 'e wptynie to na spadek przest&pczo$ci, zmieni si& zachowanie stro!éw
prawa, ktorzy bé&d" postépowa" zgodnie z prawem i procedurami oraz stosowa® znacznie
mniej si#y fizycznej podczas interwencji, a w efekcie poprawi" si& relacje na linii: policja —
lokalne spoteczno$ci i wzro$nie poziom obywatelskiego zaufania do funkcjonariuszy.

Policjanci w wi&kszo$ci rownie! popieraj” pomys# wyposalenia w kamery video
wszystkich funkcjonariuszy z pierwszej linii, jakkolwiek odsetek pozytywnych opinii na ten
temat jest znacznie mniejszy, strGle prawa nie podzielaj” powszechnego mniemania
obywateli co do znacz"cego, pozytywnego wpiywu nowych urz"dze% na modyfikacj&
zachowania obydwu stron podczas interwencji policyjnych, ktére bédzie bardziej
cywilizowane, pozbawione wzajemnej nieufno$ci i agresji. Ponadto policjanci zwracaj"
znacznie widksz" uwagé na praktyczne aspekty zastosowania kamer video w codzienngj
stulbie takie, jak jako$" materiatu dowodowego, wi&ksza liczba przypadkéw postawienia
0s6b podejrzanych w stan oskar!enia, redukcja skarg obywateli wobec funkcjonariuszy, itp.
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»computer Law & Security Review* 2015, nr 31, s. 761.
176 Home Office, Guidance for the police use of body-worn video devices, Londyn 2007, s.7.



Strole prawa wskazuj" tak!'e na wiele probleméw i usterek technicznych, zwi'zanych

z ulytkowaniem nowego sprzé&tu.

Niemniej jednak nale!y podkre$li®, e opinia publiczna oraz policjanci maj" podobne,
pozytywne zdanie co do wykorzystywania nasobnych kamer video przez funkcjonariuszy
stulby patrolowej. W tej kwestii w obydwu grupach respondentéw panuje konsensus.*”’

Podobnie, jak w przypadku bada% empirycznych takich, jak eksperymenty typu RCT
liczba bada% opinii publicznej oraz policjantow na temat nasobnych kamer video w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii jest niewielka. Dotychczas przeprowadzono
zaledwie 14 sondaly obywateli w tej kwestii, z czego tylko 2 prace badawcze w USA miaty

reprezentatywny, ogélnokrajowy charakter.

Jedynie w 9 przypadkach zbadano pogl"dy policjantow na temat nowych urz"dze% do
rejestracji obrazu i d(wi&ku, z czego jedno badanie dotyczy#o szeféw lokalnych jednostek
policji, a drugie policjantow ré!nych specjalno$ci (jednostki antyterrorystyczne, ruchu
drogowego, konne i rowerowe, przewodnicy pséw policyjnych, oficerowie dochodzeniowo-

$ledczy, funkcjonariusze z grup do zwalczania gangdw i negocjatoréw policyjnych).

Tylko jedna praca badawcza dotyczy#a prokuratoréw. Nigdy jeszcze nie przeprowadzono
ladnej analizy stanowiska s&dziow w sprawie nasobnych kamer video, mimo
pierwszoplanowej roli tych funkcjonariuszy publicznych, jak™ odgrywaj” podczas
post&powania s"dowego. Konieczne s" kolejne badania opinii publicznej oraz przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci i organéw $cigania, a tak!e innych wybranych grup spotecznych,
aby rozpozna® rzeczywiste pogl"dy i zapatrywania na rol&, wpiyw i skuteczno$® nasobnych
kamer video w dzia#aniach policyjnych.

W naszym Kkraju nie prowadzono dotychczas ladnych bada% opinii publicznej,
policjantow, prokuratorow czy s&dziéw na temat wykorzystywania nasobnych kamer video
przez funkcjonariuszy policji podczas codziennej stu!by na ulicach polskich miast. Autor
przeprowadzi# pierwsze badania ankietowe w tej kwestii w$rdd policjantow z Komendy

Miejskiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim oraz Oddziatéw Prewencji w Krakowie

Y7 D Harris, Picture This: Body Worn Video Devices as Tools for Ensuring Fourth Amendment Compliance by
Police, ,,Legal Studies Research Paper Series, University of Pittsburgh” 2010.
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I Katowicach, gdzie realizowano pierwsze programy pilotalowe w historii polskiej policji
i testowano nowe urz“dzenia. Opinie polskich policjantdw z ww. jednostek na temat
nasobnych kamer video zostan" zaprezentowane w jednym z kolejnych rozdziatow pracy

doktorskiej.



ROZDZIAY IV

ZASADY U#YTKOWANIA NASOBNYCH KAMER VIDEO PRZEZ
POLICJANTOW STU#BY PATROLOWEJ W EUROPIE ZACHODNIEJ | USA

Nasobne kamery video wchodz" do masowego ulytku w jednostkach policji
w Wielkiej Brytanii,’”® we Francji*”® i w Stanach Zjednoczonych Ameryki'®. Wedsug
ostatnich bada% 88 komend miejskich policji z najwi&kszych aglomeracji USA realizowa#o
programy pilotalowe, zwi'zane z wprowadzeniem do ulytku nasobnych kamer, na co dzie%
korzysta z urz"dze% lub te! planuje w najblilszej przysz#o$ci zakupi® tego rodzaju sprzét na
potrzeby policjantéw stulby patrolowej.’® W Stanach Zjednoczonych Ameryki poparcie dla
nowej technologii jest powszechne i to bez wzglédu na wyznawane pogl"dy polityczne
i spoteczne obywateli, czy te! przynale!no$* rasow".*®? Wedtug ogélnokrajowego badania
opinii publicznej w USA, opracowanego przez mi&dzynarodowy o$rodek badawczo-
analityczny ,,YouGov“ 88% Amerykandw popiera propozycj&, aby policjanci nosili na stu!bie
nasobne kamery video. 91% Demokratéw, 88% Republikanow, 89% biatych i 84% czarnych
opowiada si& za wprowadzeniem do u!ytku tej technologii w policji.**®

Tezy, dotycz"ce skuteczno$ci nasobnych kamer video powinny zosta® zweryfikowane
za pomoc™ odpowiedniej liczby projektéw badawczych z zastosowaniem rzetelnych,
naukowych metod *®* '8 . Powodzenie zalely réwnie! od szczegétowych rozwi''zak

organizacyjno - prawnych, ktére pozwol" na sprawne wprowadzenie w !ycie tej technologii.
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179 Erance 24, France Orders Thousands of Body-Mounted Cameras for Police, 18.08.2014.

180 N'YC.GOV, Body-worn cameras are coming to the NYPD, 27.04.2017, New York Police Department.

181 M.D.Fan, Justice Visualized: Courts and the Body Camera Revolution, ,,UC Davis Law Review* 2017, nr
(50)3, University of California, s. 931.

182 M.D.Fan, Justice..., s. 926.

183 Y ouGov, Overwhelming support for police body cameras, https://today.yougov.com/news/2015/05/07/body-
cams/

184 B Ariel, A.Sutherland, D.Henstock et al., Contagious Accountability. A Global Multisite Randomized
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Innymi stowy jednostki policji musz™ stworzy® odpowiednie zasady post&powania,
ktore dotyczy" b&d" tego wszystkiego, co wi"le si& z praktycznym zastosowaniem sprzétu

w codziennej stulbie.'®

Profesor James Willis z George Mason University, USA wskazuje na piln" potrzebé&
whnikliwych bada% na temat efektow wprowadzania do ulytku nasobnych kamer video
w jednostkach policji w catym kraju. Jego zdaniem nalely zbada®, w jaki sposob kamery
zmieniaj" istniej"ce struktury organizacyjne i zaproponowa® procedury, ktore pozwol"

w maksymalny sposéb wykorzysta® mo!liwo$ci nowej technologii.*®’

Podobnego zdania jest zrzeszenie organizacji, zajmuj“cych si& ochron” praw
czéowieka i obywatela w USA o nazwie ,Leadership Conference on Civil and Human
Rights*, ktore wskazuje na konieczno$" okre$lenia jasnych zasad operacyjnych nagrywania za
pomoc" nasobnych kamer video, przechowywania i dost&pu do policyjnych materia#6w.*®

Konieczno$® wypracowania zasad ulytkowania nasobnych kamer video przez
policjantow zwi''zana jest rownie! z mo!liwo$ci" pojawienia si& wielu problemow natury
prawnej, ktore mog" dotyczy* egzekwowania prawa dost&pu do informacji publicznej, prawa
do prywatno$ci oraz ochrony danych osobowych obywateli.'®® Chodzi m.in. o jasno okre$lone
regutty, kogo i w jakich sytuacjach nagrywa", w jaki sposob przerzuca" materia# video z poli-
cyjnych kamer do urz"dze%, ktore stu!" do przechowywania danych, jak déugo magazynowa"
I jak zabezpiecza® nagrania przed ingerencj" z zewn"trz lub przed usuniéciem, jak autoryzo-

wa" dosté&p i upublicznia® zarejestrowane zdarzenia.

Wewnétrzne regulaminy i rozkazy powinny odnosi® si& rownie! do szkolenia
policjantéw na temat budowy i obstugi urz"dze%, opcji taktycznych zastosowania nasobnych

kamer video podczas codziennej stulby oraz konsekwencji administracyjno-prawnych.'*°

186 1 Wasserman, Moral Panics and Body-Worn Cameras, ,,Washington University Law Review* 2015, nr 92
(3), s. 830-843.
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Criminology* 2015, George Mason University, s. 6-10.
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Waszyngton 2015, https://civilrights.org/civil-rights-privacy-and-media-rights-groups-release-principles-for-
law-enforcement-body-worn-cameras
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Pojawiaj" si& tak!e uzasadnione postulaty, aby w imi& wta$ciwej komunikacji spo#ecznej
i dziata% typu ,,public relations” odpowiednio wcze$nie rozpowszechnia® w$rdd obywateli
informacje na temat planéw wprowadzenia do ulytku nowej technologii za po$rednictwem
radia i telewizji, mediéw spoteczno$ciowych, kampanii billboard’owych, etc. Informacje
powinny trafi* rownie! do lokalnych wi#adz samorz"dowych i miejskich, do prokuratur
i sdow.™ 192193 Bydowanie dobrych relacji z otoczeniem i ksztaitowanie pozytywnego
wizerunku policji nalelafoby wi&c wi'"'czy® do standardowych procedur postépowania,
rozwalaj"c zakup kamer dla funkcjonariuszy i dalsze posuni&cia organizacyjne w tym

zakresie.

1. Aktywacja i dezaktywacja nasobnych kamer video

Pierwsze wskazdwki na temat ulytkowania nasobnych kamer video przez jednostki policji
zostaty opublikowane przez ministerstwo spraw wewnétrznych Wielkiej Brytanii w oparciu
o do$wiadczenia i wnioski, wynikaj*ce z pionierskiego programu pilotalowego, ktéry odby#
si& w mie$cie Plymouth w latach 2005 i 2006 (Plymouth Basic Command Unit), jurysdykcja
Policji Terytorialnej Hrabstw Devon i Cornwall. Lokalna jednostka policji samodzielnie
testowata wytrzyma#o$® i ulyteczno$" nasobnych kamer video w warunkach liniowych, tzn.
podczas stu!by patrolowej.**

Zgodnie z zaleceniami brytyjskiego Home Office z 2007 roku policjanci stulby
patrolowej, podejmuj”c interwencje decyduj” wed#fug w#asnego uznania i oceny sytuacji,
kiedy wi'"cza" i wy#"cza" nasobne kamery video. Funkcjonariusze s" obowi''zani, aby nagra*
wiasny komentarz kiedy, gdzie i dlaczego uruchamiaj” sprz&t b"d( wyja$ni* powody,
dlaczego z tego rezygnuj". Ponadto wskazane jest, aby dodawali swoje uwagi i spostrzelenia
w czasie dzia#ta% policyjnych, gdy kamera pracuje (np. wyczuwalny zapach marihuany,

zapach alkoholu, opis zachowania 0s6b, znajduj"cych si& poza zasi&giem obiektywu kamery,
itp ) 195 196 197

191 v/ Hung, S.Babin, J.Coberly, op.cit., s. 7, 9.
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Wyra(nie okre$lone s" sytuacje i miejsca, w ktérych nie nale!ly nagrywa®, np.
przeszukania osobiste i intymne, mieszkania i domy prywatne (z wyj"tkiem interwencji
w sprawach, dotycz"cych przemocy domowej). Nagrywanie ofiar przest&pstw seksualnych
mo! liwe jest tylko po uzyskaniu zgody ofiary.**®

2. Uznaniowe stosowanie w"adzy przez policjantow

W kontek$cie brytyjskich rozwi''za% proceduralnych nale!y wspomnie® o ,,uznaniowym

«199

modelu stosowania w#adzy*“~~ przez funkcjonariuszy policji.

George Kelling, jeden z autoréw kryminologicznej ,.teorii wybitych okien*, ktora
zapocz"tkowata pro-spoteczne dziatania policyjne typu ,,community policing”“ w wi&kszych
miastach USA w latach 80-tych i 90-tych XX wieku podkre$la# zto!'ono$" stulby policyjnej

i Znaczenie uznaniowego stosowania wiadzy jako podstawy funkcjonowania policji.?®

Uznaniowo$" decyzji, czy te! wiadza dyskrecjonalna (discretionary power) pozwala na
pewn" doz& elastyczno$ci w egzekwowaniu prawa. Dobrym przykfadem definicji wiadzy
dyskrecjonalnej jest fragment regulaminu stulby policyjnej z Nowej Potudniowej Walii
z 1990 roku: ,,Policjanci musz" zachowa" bezstronno$*, wykonuj"c obowi"zki stu!bowe.
Wymagane jest, aby rzetelnie i sumiennie sprawowali powierzone im funkcje, z drugiej
strony powinni korzysta® z mo!liwo$ci #agodniejszego stosowania prawa i uznaniowo$ci,
zajmuj"c sie drobnymi wykroczeniami, popetnionymi w sposob niezamierzony, z powodu
ignoracji albo bez z#ych intencji przez godnych szacunku i praworz"dnych obywateli.

Pouczenie lub ostrzelenie jest wszystkim, czego potrzeba w wielu sytuacjach.%*

Wielu badaczy zgadza si& ze stanowiskiem, e wi#adza dyskrecjonalna jest koniecznym
i uzasadnionym prawnie aspektem policyjnej stulby z kilku podstawowych powodéw:

e laden ustawodawca nie stworzy# dotychczas kompleksowego zbioru praw, ktory
obejmowatby wszystkie zachowania kryminalne, a wyra(nie wyklucza# z tej sfery
wszystkie inne dzia#ania;

e istniej" wadliwe lub przestarzate przepisy prawne;

1% |bidem, s. 23.

199 M.D.Fan, Justice..., . 931.

200 i Kelling, Broken Windows and Police Discretion, Waszyngton 1999, U.S. Department of Justice, s. 6.
2% policja Nowej Potudniowej Walii, Police Service Regulation, 1990, s. 7.



e ograniczone $rodki i mo!liwo$ci powoduj”, e niemo!liwe jest egzekwowanie
wszystkich zapiséw prawa wobec wszystkich sprawcow;
» Sciste i dok#adne wykonywanie prawa by#oby zbyt represyjne i w rezultacie nie do

przyjécia.?®

»College of Policing®, centralny o$rodek szkoleniowo-edukacyjny dla jednostek policji
w Anglii i Walii w 2014 roku potwierdzi# wcze$niejsze rz"dowe dyrektywy orzekaj"c, e
decyzja o tym, czy nagrywa® lub nie nagrywa" nale!y do ulytkownikéw sprzétu, a widc
policjantéw, ktérzy nie mog" bezkrytycznie rejestrowa” cafego przebiegu stulby. Jednak!e
powinni oni utrwala® incydenty w ka'dej sytuacji, gdy powot#uj" si& na swoje uprawnienia

policyjne.?®

W Stanach Zjednoczonych Ameryki 19 stanowych cia# ustawodawczych wprowadzi#o
regulacje prawne, dotycz'ce zasad ul!ywania nasobnych kamer video przez policjantéw
(np. stan Illinois, “Law Enforcement Officer-Worn Body Camera Act*, 2015).%% Z kolei 44
jednostki policji w najwigékszych miastach USA wprowadzity wiasne zasady ulytkowania
nasobnych kamer video w codziennej stul!bie patrolowej. Policyjne regulaminy stosuj™ si& do
zapisbw ustaw stanowych na ten temat i z reguy s" dost&pne publicznie na oficjalnych
stronach internetowych komend miejskich dla wszystkich zainteresowanych os6b.?%®

Dominuj“ce podej$cie to polityka, polegaj'"ca na uruchamianiu kamer podczas
okre$lonych interwencji policyjnych, ale nie w sposdb ci'gty przez ca#y czas trwania
stulby.2%

Tak wi&c widkszo$" jednostek policji w USA daje funkcjonariuszom pewn" swobodé,
je$li chodzi o decyzje, kiedy wi'cza" kamery, a kiedy nie. Jednak w takich wypadkach
policjanci naralaj" si& na zarzuty, e unieruchomili urz"dzenie, aby ukry® swoje niew#a$ciwe

lub niezgodne z prawem zachowanie. Aby unikn™" takiego scenariusza, jednostki policji

202 g Bronitt, P.Stenning, Understanding discretion in modern policing, ,,Criminal Law Journal“ 2011, nr 319
(35), s. 323-324.

2% College of Policing, Body-Worn Video, Ryton-on-Dunsmore 2014, s. 23.
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powinny opracowa" pisemne procedury wyra(nie okre$laj'ce, w jakich okoliczno$ciach

sprz&t ma pracowa”, a w jakich policjant uznaniowo decyduije, kiedy go wy#"czy*.2%’

Nale!y podkre$li®, e wigkszo$" komend miejskich policji w du'ych aglomeracjach USA
(34 jednostki) wybiera tzw. *“ograniczony uznaniony model stosowania wiadzy* (limited
discretion model) co oznacza, e funkcjonariusze s™ obowi*zani nagrywa" okre$lone dziatania

policyjne, ale maj" pozostawion™ swobod& decyzji w pozostatych przypadkach.?®®

Wed#ug Departmentu Sprawiedliwo$ci USA policjant powinien aktywowa® nasobn"
kamer¢& video, odpowiadajc na telefoniczne wezwanie o pomoc lub podczas innych dzia#a%
policyjnych takich, jak np. kontrola drogowa, zatrzymanie, przeszukanie, przestuchanie,
po$cig. Podobnie, jak w Wielkiej Brytanii funkcjonariusz mole w niektorych przypadkach
wy#'czy® urz"dzenie, musi jednak poda® przyczyny takiej decyzji na pi$mie lub nagra®
wyja$nienie sytuacji, korzystaj"c z kamery.?%

W praktyce zdecydowana wigkszo$" dulych jednostek policji miejskiej w USA nakazuje
rejestrowa” takie dziafania policyjne, jak: kontrole drogowe, przeszukania, zatrzymania,
aresztowania, pos$cigi samochodowe lub piesze, interwencje w wyniku odpowiedzi na
telefoniczne wezwanie o pomoc, interakcje policjant-obywatel, ktore eskaluj” i staj" si&
antagonistyczne (np. Las Vegas Metropolitan Police Department®®), ulycie sity fizycznej
przez funkcjonariuszy, transport osob zatrzymanych i aresztantdw, egzekwowanie prawa

w przypadku wykrocze% czy drobnych przest&pstw.*

Rekomendacje ameryka%skiej organizacji typu think-tank o nazwie ,,The Constitution
Project, ktérej celem jest budowanie porozumienia w Kkluczowych kwestiach
konstytucyjnych i prawnych s" zblilone do stanowiska, prezentowanego przez Department
Sprawiedliwo$ci USA. Kamera powinna by" wi"czona, gdy policja podejmuje dziatania
w odpowiedzi na telefoniczne wezwanie o pomoc lub gdy istnieje konieczno$* egzekwowania
prawa (np. zdarzenia, podczas ktérych doszfo do ulycia sity fizycznej przez policjantow,

zatrzymania, aresztowania, przeszukania, skargi na funkcjonariuszy). Sprzé&t nalely wyi#' 'cza*
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na !"danie ofiar przemocy domowej lub przestépstw seksualnych, informatorow b"d(
$wiadkow, ktérzy obawiaj" si& odwetu ze strony podejrzanych.?*?

Z kolei ,,American Civil Liberties Union”, niezale!na organizacja pozarz"dowa typu non-
profit, ktérej celem jest ochrona praw obywatelskich, gwarantowanych przez konstytucjé&
Standéw Zjednoczonych Ameryki wskazuje, 'e policjanci powinni aktywowa" kamery, gdy
podejmuj™ dziatania w odpowiedzi na telefoniczne wezwanie o pomoc lub gdy zaczyna si&
kontakt na linii funkcjonariusz — obywatel, wynikaj"cy z konieczno$ci egzekwowania prawa
lub czynnoS$ci $ledczych, z wyj"tkiem sytuacji bezpoS$redniego zagro'enia lycia i zdrowia
policjanta, gdy wzgl&dy bezpiecze%stwa powoduj™, e aktywacja kamery jest niemo!liwa.
Funkcjonariusz powinien ponownie uruchomi® kamer& przy pierwszej nadarzaj'cej si& ku
temu okazji. Przed wej$ciem do mieszkania lub domu prywatnego bez nakazu przeszukania
albo gdy okoliczno$ci nie wymagaj" natychmiastowego dziatania policjant ma obowi''zek
uzyskania zgody wi#asciciela na rozpoczécie filmowania. Ofiary przest&pstw oraz osoby, ktore
chc™ anonimowo poda® informacje na temat przest&pstwa takle maj"” by" pytane o zgodé& na

nagrywanie. %3

Zdaniem ,,American Civil Liberties Union” nasobne kamery video w zasadzie
powinny by® ulytkowane przez umundurowanych funkcjonariuszy policji w oznakowanych
radiowozach. Wyj"tki od tej reguty stanowi® mog" policjanci po cywilnemu, ktérzy realizuj"

dziatania antyterrorystyczne lub inne zaplanowane operacje, gdzie dojdzie do ulycia sity.**

»Police Executive Research Forum®, organizacja zrzeszaj“ca szeféw najwi&kszych
jednostek policji miejskiej, powiatowej i stanowej zaleca, aby nasobne kamery video wi"'cza*
tylko w czasie specyficznych rodzajow interakcji z obywatelami takich, jak odpowied( na
telefoniczne wezwanie o pomoc, kontrola drogowa, zatrzymanie, aresztowanie, przeszukanie,
przestuchanie, po$cig. W innych przypadkach w gr& wchodz" uznanione decyzje policjantow,
kiedy wi"cza® i wy#"cza® urz"dzenia. W ten sposéb minimalizowane s" szkody co do prawa

do zachowania prywatno$ci. Co wiécej, sami policjanci maj" prawo do prywatno$ci podczas

212 Constitution Project, Guidlines for the Use of Body-Worn Cameras by Law Enforcement, Waszyngton 2016,
s. 21.

213 American Civil Liberties Union, A Model Act for Regulating the Use of Wearable Body Cameras by Law
Enforcement, Waszyngton 2017, s. 1.

214 J Stanley, Police Body-Mounted Cameras: With Right Policies in Place, a Win for All, Nowy Jork 2013,
ACLU,s. 4,5.



wykonywania obowi*'zkéw zawodowych tak, jak inne osoby ?** i nie powinni utrwala® catego

przebiegu swojej stu!tby.?*

Zdarza si&, 'e wielu policjantdw zapomina, aby aktywowa" nasobne kamery video
wtedy, gdy powini to uczyni®, np. podczas ulycia stu'bowej broni palnej lub czyni to
z rozmystem, aby zatuszowa" post&powanie niezgodne z prawem lub przepisami. Brak
odpowiednich sankcji dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy, ktorzy nie b&d" dziafali
zgodnie z zasadami ulycia sprz&tu spowoduje, 'e wszelkie rozkazy i regulacje w tym zakresie
stan" si& bezulyteczne.?!’ Ponadto wiele lokalnych jednostek policji nie precyzuje !adnych
jasnych konsekwencji za zéamanie procedur ulytkowania nasobnych kamer video. Co wiécej,
takie zasady mog" by" swobodnie korygowane, ztendencj” do rolnic w zale!no$ci od
jednostki i wymagaj" statego egzekwowania przez przeto!onych.?'®

»Police Executive Research Forum* oraz ameryka%ski think-tank ,, The Constitution
Project” opowiadaj" si& za wprowadzeniem do policyjnych regulamindéw jasnych zapisow,
aby kara" dyscyplinarnie funkcjonariuszy, ktérzy #ami" rozkazy i rezygnuj" z rejestracji
zdarze% wtedy, gdy by:o to konieczne.?'® ?®° Dla przykiadu, kierownictwo Policji Miasta
Nowy Jork zdecydowa#o si& wprowadzi® odpowiednie sankcje do wewnétrznego

rozporz"dzenia, dotycz"cego ulytkowania nasobnych kamer video przez policjantow stu'by

21

patrolowej. %! Do egzekwowania $cistych procedur dyscyplinarnych, zwi"zanych

z naruszeniem tych zasad wzywa rownie! zrzeszenie organizacji do spraw praw cztowieka i

obywatela ,,Leadership Conference on Civil and Human Rights*.2%?

215 M.J.Blitz, Police Body-Worn Cameras: Evidentiary Benefits and Privacy Threats, Waszyngton 2015,
American Constitution Society for Law and Policy, Issue Brief, s. 16, 17.

218 Constitution Project, op.cit., s. 18.

21T R Meyer, Body Cameras Are Betraying Their Promise, ,, The Atlantic* 30.09.2016.

218 American Civil Liberties Union Foundation of Massachussets, No Tape, No Testimomy. How Courts Can
Ensure the Responsible Use of Body Cameras, Berkely 20186, s. 10.

219 M J.Blitz, op.cit., s. 17.

220 Constitution Project, op.cit., s. 20.

221 M.Peters, P.Eure, Body-Worn Cameras in New York City: An Assessment of NYPD’s Pilot Program and
Recommendations to Promote Accountability, New York City Department of Investigation, OIG-NYPD 2015.
222 |_eadership Conference on Civil and Human Rights, Civil Rights Principles on Body-Worn Cameras,
Waszyngton 2015, https://civilrights.org/civil-rights-privacy-and-media-rights-groups-release-principles-for-
law-enforcement-body-worn-cameras



3. Brak uznaniowo*ci podczas rejestracji audio-video kontaktéw z obywatelami

W przeciwielstwie do pewnej swobody decyzyjnej policjantow, ktorzy wykorzystuj"
nasobne kamery video podczas codziennej stu!by stoi zasada, aby nagrywa" ka'!d" interakcj&
funkcjonariusza z obywatelem. Aktywacja kamery powinna by*" absolutn” rutyn"”
I obowi"zkiem w przypadku kaldego kontaktu i kaldej interwencji policyjnej — kontroli
osobistej, kontroli drogowej, zatrzymania, przeszukania samochodu lub domu, przeszukania

osobistego, itp. 22 224 22°

Stowarzyszenie Prokuratorow Okrégowych Karoliny Pé#nocnej postuluje, aby rejestrowa”
kald" interakcj& policjanta z obywatelem oraz wszystkie interwencje funkcjonariuszy,
odpowiadaj'cych na telefoniczne wezwanie o pomoc. Wy#'"'cza® kamery mo'na tylko wtedy,
gdy policjanci maj" przerwé&, nie wykonuj" oficjalnych obowi"zkéw stulbowych lub gdy
konieczne jest skorzystanie z toalety. *rodowisko prokuratorskie argumentuje, le
funkcjonariusze stosuj'c si& do tego rodzaju procedur unikn™ zarzutu selektywnego

nagrywania zdarzel%, aby ukry® zachowania niegodne z prawem lub regulaminem.??

Wiéksze lub mniejsze ograniczenie wiadzy dyskrecjonalnej nawi''zuje do systemu prawa
karnego w wielu krajach europejskich, ktéry odwotuje si& do zasady legalizmu prawnego.
W my$l tej doktryny ,, ... wiarygodna wiadomo$®" o popetnieniu przestépstwa jest racj”,
warunkuj"c" w sposob konieczny wszcz&cie i przeprowadzenie postépowania; w my$l zasady
oportunizmu za$ - jest ona jedynie warunkiem niezb&nym, lecz bynajmniej
niewystarczaj"cym (...) gdy! wymagany jest jeszcze warunek drugi, w postaci uznania

spotecznej celowo$ci przeprowadzenia post&powania karnego".?’

Mi&dzynarodowe Stowarzyszenie Szefow Policji (,,International Association of Chiefs of
Police*) oraz koalicja organizacji, zajmuj"cych si& ochron™ praw obywatela i cziowieka
w USA o nazwie ,,Leadership Conference on Civil and Human Rights* rownie! zalecaj", aby
nagrywa" wszystkie interakcje z obywatelami, jakkolwiek z pewnymi wyj"tkami, o ktorych
decydowa® maj" policjanci.

228D Harris, Picture This: Body Worn Video Devices as Tools for Ensuring Fourth Amendment Compliance by
Police, ,,Legal Studies Research Paper Series* University of Pittsburgh 2010, s. 365.

224 B Ariel, Increasing cooperation with the police using body worn cameras, ,,Police Quarterly“ 2016, nr 19
(3), s. 326-362.

22 D Harris, op.cit., s. 11.

226 3 Macari, Body-Worn Cameras: Concerns and Considerations, North Carolina Conference of District
Attorneys 2015.

22T M.Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe za#o!enia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 291.



Chodzi o nast&puj'ce odst&pstwa od reguty:

e ofiary przest&pstw seksualnych;

« wralliwe, intymne obszary ludzkiego cia#a, wystawione na widok publiczny;

e miejsca, co do ktérych obywatele maj" uzasadnione oczekiwanie do zachowania
prywatno$ci, np. mieszkania i domy prywatne;

« sytuacje, gdy obywatele nie chc" wystépowa" w charakterze $wiadkow.??

Reasumuj"c, nale!y stwierdzi®, e tylko niewielka liczba jednostek policji w dulych
miastach USA (8 komend) decyduje si& na tzw.,,wysoce ograniczony model uznaniowego
stosowania w#adzy* (highly limited discretion model) co oznacza, !e funkcjonariusze musz"
wi"'cza® kamery podczas wszystkich kontaktow z obywatelami, gdy w gr& wchodzi
egzekwowanie prawa chyba, e pojawi" si& sytuacje wyj"tkowe.?*

Wsrod ustawowodawcdw stanowych i w jednostkach policji w USA panuje ogoélne
porozumienie co do tego, !e sytuacje wyj"tkowe, gdy nie nale!y nagrywa", bior*'c pod uwagé
prawo obywateli do zachowania prywatno$ci to:

e przestuchania dzieci, ofiar przest&pstw seksualnych i przemocy domowej oraz innych
brutalnych przesté&pstw;

e rozmowy z informatorami, z agentami pod przykryciem;

e zdarzenia w mieszkaniach prywatnych, chyba, e funkcjonariusze dysponuj™ nakazem
przeszukania, uzyskano zgod& wiaSciciela lub gdy sytuacja wymaga
natychmiastowego dziatania;**°

 przeszukania osobiste i intymne; #**

e incydenty, podczas ktérych policjanci maj" do czynienia z nagimi osobami;

e incydenty, dotycz"ce nieletnich;

» kontakty obro%cy z klientem;

228 A Mateescu, A.Rosenblat, D.Boyd, op.cit., s. 11.
229 \.D.Fan, Justice..., s. 932.

20 D Harris, op.cit., s. 365.

21 M.J.Blitz, op.cit., s. 23.



e szpitale, a takle okoliczno$ci wskazuj“ce na stan zdrowia fizycznego Ilub
psychicznego obywateli (informacje o stanie zdrowia s" chronione, obowi"zuje

tajemnica lekarska);

 wnétrza toalet, aresztow i widzie%;**
e sytuacje, podczas ktérych prezentowane s" pogl"dy religijne;

- codzienne, rutynowe kontakty z obywatelami.?**

Eksperci, ktdrzy zajmuj" sie prawami cztowieka wskazuj" na stab™ ochron& prawa do
prywatno$ci ofiar i $wiadkéw przest&pstw w USA, poniewa! zgodnie z obecnie
obowi"'zuj"cymi procedurami takie osoby musz" z wiasnej inicjatywy zal"da® od
policjantow, aby przerwali rejestracj& zdarzenia za pomoc™ kamery video albo — to druga
opcja - decyduje o tym wyi#"cznie funkcjonariusz, na zasadzie uznaniowo$ci. Prawnicy
postuluj”, aby odwrdci® kolejno$" — to policjant powinien jako pierwszy zapyta® ofiar& lub
$wiadka przest&pstwa, czy ma przerwa* lub kontynuowa" nagrywanie, to funkcjonariusz ma
ze swojej strony zadba® o to, aby uzyska® zgod& obywateli na rejestracjé takich sytuacji, jak
przestuchania ofiar lub $wiadkdéw przest&pstw, interwencje w mieszkaniach i domach

prywatnych, rozmowy z informatorami.?® 2%

Na podstawie analizy zasad u'ytkowania nasobnych kamer video, przeprowadzonej
w 129 jednostkach policji ameryka%skiej, ktore w latach 2015 i 2016 korzystaty z subwencji

Departamentu Sprawiedliwo$ci USA na zakup odpowiedniego sprzé&tu i oprogramowania

mo!na wyci"gn"" nast&puj"ce wnioski:

- wszystkie komendy policji w USA nakazuj", aby w pewnych okre$lonych sytuacjach
aktywowa" urz"dzenia, a w innych tego zakazuj'"';

- ladna jednostka nie pozostawia policjantom pe#nej uznaniowo$ci co do tego, Kiedy
wi''cza®, a kiedy wy#"cza" kamery video;

282\/ Hung, S.Babin, J.Coberly, A Primer on Body Worn Camera Technologies, Waszyngton 2016, U.S.
Department of Justice, s. 41.

2% g pierson, The Police Body Cameras and Privacy in Washington State, University of Washington 27.08.2018.
2% J.Macari, op.cit.

2% K Maury, op.cit., s. 503.

2% M.D.Fan, Privacy, Public Disclosure, Police Body Cameras: Policy Splits, ,,Alabama Law Review* 2016, nr
68(2), s. 438, 441.
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- stosowanie w#adzy dyskrecjonalnej jest bardziej powszechne w wypadku decyzji
o dezaktywacji kamer, ni! ich aktywacji.?®’

4. Powiadamianie obywateli o fakcie uruchomienia nasobnej kamery video

I nagrywaniu

Kilka ameryka%skich organizacji pozarz"dowych, zajmuj“cych si& ochron™ praw
cztowieka i obywatela (,,American Civil Liberties Union”, , Leadership Conference on Civil
and Human Rights®), instytucje typu think-tank (,,The Constitution Project”) oraz
stowarzyszenia policyjne takie, jak ,,Police Executive Research Forum“ podkre$laj”, le

policjanci powinni informowa" obywateli o fakcie nagrywania obrazu i d(wi&ku ustnie albo

prezentuj"c widoczne, graficzne oznaczenia na kamerze lub na umundurowaniu,?%® 239 240 241

Na przyk#ad jeden z rozkazow operacyjnych Policji Miasta Nowy Jork wyra(nie wskazuje na

obowi"zek informowania obywateli o aktywacji kamery video, gdy jest to molliwe

z praktycznego punktu widzenia i zgodne z zasadami bezpieczetstwa policjanta. 2*2 3

Podobny nakaz istnieje w policji francuskiej oraz w niektoérych niemieckich krajach

zwi"zkowych (np. Nadrenia—PaIatynat).244

W praktyce dzia#a% policyjnych w USA sytuacja wygl"da inaczej. Na 129 jednostek
policji ameryka%skiej, ktdre wprowadzity do ulytku nasobne kamery video mniej, ni! 20%
wymaga od policjantow stulby patrolowej, aby informowa* obywateli o fakcie nagrywania.
Okot#o 40% jednostek rekomenduje takie rozwi"zanie, jakkolwiek nie jest to post&powanie
obligatoryjne.?*

23T M.White, M.Flippin, C.Katz, Key Trends in Body-Worn Camera Policy and Practice: A Two-Year Policy
Analysis of US Department of Justice-Funded Law Enforcement Agencies, Waszyngton 2017, s. 5-17.

2% J Stanley, op.cit., s. 4, 5.

2% D Harris, op.cit., s. 12.

240 B Ariel, Increasing cooperation with the police using body worn cameras, ,,Police Quarterly* 2016, nr 19
(3), s. 326-362.

24! Constitution Project, op.cit. s. 12.

242 M Peters, P.Eure, Body-Worn Cameras in New York City: An Assessment of NYPD’s Pilot Program and
Recommendations to Promote Accountability, lipiec 2015, New York City Department of Investigation, OIG-
NYPD.

3 policja Miasta Nowy Jork, Rozkaz Operacyjny Nr 48 z dnia 12.02.2014 roku (na podstawie pilotalowego
programu u!ytkowania nasobnych kamer video przez policjantdw stulby patrolowej), s. 3.

244 F Coudert, D.Butin, D.Le Metayer, Body-Worn Cameras for Police Accountability: Opportunities and Risks,
»Ccomputer Law & Security Review* 2015, nr 31, s. 749-762.

%> M.White, M.Flippin, C.Katz, op.cit. s. 5-17.



5. Prawo do prywatno*ci a zgromadzenia publiczne

W kontek$cie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, 1948 (art. 18, 19,
20),%*® Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, 1953 (art. 9, 10, 11)**’ oraz Mi&dzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 1966 (art. 18, 19, 21)**® zachowanie
prawa do prywatno$ci i anonimowos$ci jest kluczowe, je$li idzie o przebywanie obywateli
w miejscach publicznych, od rozméw na ulicach po udzia# w zgromadzeniach takich, jak
demonstracje, protesty, ceremonie religijne lub wizyty w o$rodkach do walki
z uzale!nieniami, w klinikach p#odno$ci, itp. Obserwacja !ycia publicznego przez instytucje
rz"dowe grozi ryzykiem prze$ladowania wybranych grup spotecznych, mo'e odstrasza*
obywateli od udziatu w manifestacjach czy pikietach, zniech&ca® do swobodnego wyralania
swoich opinii. Istniej” obawy, 'e bez odpowiednich zabezpiecze% proceduralnych nasobne

kamery video mog" by" ulyte przez policjé jako narzédzie do inwigilacji obywateli.?*°

)"cz"c nasobne kamery video z technologi” oznaczania, czyli dopasowywania zdj&" do
okre$lonych os6b lub automatycznego rozpoznawania ludzkich twarzy agencje rz"dowe

mogityby na podstawie nagra% video katalogowa" kald" osob&, ktéra bierze udzia#

w manifestacjach, spotkaniach zwi"zkéw zawodowych, uroczysto$ciach religijnych, etc.?>®

Centrum ds. Demokracji i Technologii obawia si& tego rodzaju fuzji technologicznych
i przestrzega przed scenariuszem, zgodnie z Kktérym serwery, gdzie magazynowane s"
policyjne materiaty video mogtyby by" przeszukiwane przez systemy do automatycznego

rozpoznawania ludzkich twarzy lub tablic rejestracyjnych, aby identyfikowa® i rejestrowa”

osoby, uczestnicz'ce w wiecach politycznych, manifestacjach i protestach. #**

,»1he Constitution Project” proponuje, aby w takich wypadkach konieczna by#a autoryzacja

s"dowa.?®

246 7gromadzenie Ogélne ONZ, Rezolucja nr 217 A z dnia 10.12.1948 roku.

24 Council of Europe Treaty Series nr 005 z dnia 03.09.1953 roku.

248 7gromadzenie Ogdlne ONZ, Rezolucja nr 2200A (XX1) z dnia 16.12.1996 roku.

249 Constitution Project, op.cit., s. 15-16.

250 |hidem., s. 17.

21 A Rosenblat, D.Boyd, Police Body-Worn Cameras, Nowy Jork luty 2015, Data & Society Research Institute,
s. 22,23, 24.

2 Constitution Project, op.cit. s. 16-17.



Dula cz&$" ameryka%skich prokuratorow stanowych podziela stanowisko organizacji
pozarz"dowych. Zgodnie z wynikami ogdInokrajowej ankiety, przeprowadzonej w 2016 roku
przez badaczy z George Mason University 44% oskar!ycieli uwala, e kamery video mog"
doprowadzi® do zwi&kszenia obaw opinii publicznej co do zachowania prawa do prywatno$ci
lub wi#a$ciwej ochrony ,wralliwych” danych osobowych, zarejestrowanych przez

policjantow.?>®

Jak wskazuje dotychczasowa pragmatyka, wi&kszo$* jednostek policji w USA (71%) nie
wykorzystuje nasobnych kamer video podczas demostracji i innych zgromadze% publicznych
ani te! nie uwzglédnia takiej mo!liwo$ci w wewnétrznych procedurach i regulaminach.
Mniej, ni! 20% agencji policyjnych wymaga, aby rejestrowa® wiece, protesty

i manifestacje.®*

Z kolei w Belgii nasobne kamery video s" ulywane przez policjantéw czasowo, za zgod"
przeiolonych tylko w wypadku du'ych skupisk ludzkich, w takich miejscach, jak ulice, parki,
stadiony sportowe, festiwale muzyczne. Natomiast wykorzystywanie takiego sprzé&tu podczas
codziennej stulby patrolowej jest zakazane i traktowane jako niezgodne z prawem, jako
inwigilacja obywateli (belgijscy ustawodawcy pracuj™ obecnie nad zmianami w tym

zakresie).

»,Office of the Privacy Commissioner of Canada“, agenda rz"dowa, ktora udziela
informacji i pomocy prawnej w zakresie ochrony danych osobowych i prawa do zachowania
prywatno$ci opowiada si& wprost za mo!liwie jak najkrotszym czasem dziatania nasobnych
kamer video, wykorzystywanych przez policjantéw podczas stulby argumentuj”c, e wtedy
zebranych bé&dzie odpowiednio mniej informacji prywatnych, a ryzyko, 'e dane osobiste
zostan" ulyte w niew#a$ciwym celu takim, jak np. inwigilacja obywateli w miejscach
publicznych - b&dzie mniejsze.?*®

23 | Merola, C.Lum, C.Koper et al., Body Worn Cameras and the Courts: A National Survey of State
Prosecutors, Fairfax 2016, George Mason University.

2% M.White, M.Flippin, C.Katz, op.cit. s. 5-17.

25 F Coudert, D.Butin, D.Le Metayer, op.cit., s. 749-762.

2 Office of the Privacy Commissioner of Canada, Guidance for the Use of Body-Worn Cameras by Law
Enforcement Authorities, Quebec 2015.



6. Wykorzystywanie nasobnych kamer video w mieszkaniach i domach prywatnych

Na wyj"tkow" uwagé& zastuguj™ policyjne procedury, zwi''zane z zastosowaniem
nasobnych kamer video w mieszkaniach i domach prywatnych. W $wietle zapisow
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela, 1948 (art.12), >’ Europejskiej

Konwencji Praw Cziowieka, 1953 (art.8)**®

oraz Mi&dzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, 1966 (art.17)*° lycie prywatne, rodzinne i domowe ka!dego obywatela
podlega szczegdlnej ochronie prawnej. Niemnej jednak rozwi*zania prawne i procedury
policyjne w Wielkiej Brytanii s" w tym wzgl&dzie mniej restrykcyjne, ni! w Stanach

Zjednoczonych Ameryki i Europie.

Brytyjscy policjanci, zajmuj“cy si& problemem przemocy domowej w 2006 roku,
w ramach programu o nazwie ,,Domestic Violence Enforcement Campaign® nosili nasobne
kamery video i nagrywali incydenty, do jakich dochodzifo w mieszkaniach lub domach
prywatnych. Wed#ug raportu brytyjskiego ministerstwa spraw wewnétrznych zabezpieczono
materia# dowodowy dobrej jako$ci, pokazuj“c bezpo$redni wptyw emocjonalny danego
incydentu na ofiary przemocy domowej, zniszczenia w domu, agresywne zachowanie i j&zyk

0s6b oskar!onych o przemoc domow", itp.?*°

,College of Policing”, centralny o$rodek szkoleniowo-edukacyjny dla jednostek policji
w Anglii i Walii rekomenduje, aby w normalnych okoliczno$ciach nie ulywa* nasobnych
kamer video w mieszkaniach i domach prywatnych. Jednak!e, gdy u!ytkownik tego sprzé&tu
jest obecny w mieszkaniu podczas incydentu i jest tam z powa!nego policyjnego powodu, to
ma prawo nagrywa" przy ulyciu kamery tak samo, jak nagrywasby ka!dy inny incydent.

Jeleli osoby, przebywaj'ce w mieszkaniu sprzeciwi" si& nagrywaniu w chwili, gdy
zdarzenie ma miejsce lub gdy istnieje podejrzenie o pope#nienie czynu o naturze kryminalnej,

policjanci powinni kontynuowa" rejestracjé video wyja$niaj"c, dlaczego to robi":

e dosz#o do incydentu, ktdéry wymaga interwencji policji;
e obecno$" funkcjonariusza jest konieczna, aby zapobiec awanturze lub chroni® zdrowie
innych oséb;

27 7gromadzenie Ogélne ONZ, Rezolucja nr 217 A z dnia 10.12.1948 roku.

238 Council of Europe Treaty Series nr 005 z dnia 03.09.1953 roku.

% 7gromadzenie Ogdlne ONZ, Rezolucja nr 2200A (XX1) z dnia 16.12.1996 roku.

260 Home Office, Lessons learned from the Domestic Violence Enforcement Campaigns 2006, Londyn 2006.



w interesie wszystkich stron lely, aby zabezpieczy® najlepszy mo!liwy materia#

dowodowy, $wiadcz''cy o popetnieniu przestépstwa, a nagranie video jest bardziej

precyzyjne i lepszej jako$ci, ni! notatka policyjna;

« kontynuacja nagrania video zabezpieczy interes stron konfliktu i pozwoli na dok#adn™,
autentyczn" rejestracj& o$wiadcze%, z¢olonych przez kald" ze stron;

e incydent mo!e si& powtorzy* w najblilszej przyszio$ci;

e kontynuacja nagrywania b&dzie chroni® policjantébw przez mo!liwymi zarzutami

i skargami ktorej$ ze stron pod ich adresem.?* 2%2

Materia# dowodowy tego typu mole by* traktowany jako pierwsze zeznanie ofiary, mole
by" pomocny podczas oskar!enia, je$li ofiara nie jest gotowa, aby zeznawa®, zmienia swoj"

wersj& incydentu lub w inny sposéb nie wspiera oskar!yciela w trakcie procesu.?* 2%

Ponadto nagranie video mole uzasadni® decyzj& o aresztowaniu sprawcy, a w wypadku,
gdy ofiara lub $wiadkowie nie s" ché&tni, aby ztoly" zeznania — mo'e by" ulyteczne, aby
zdecydowa" czy procedowa" dalej, bez wsparcia ofiary czy $wiadkéw.?®® Policyjne nagrania
video mog" stuly" do rejestracji wypadkéw przemocy domowej takich, jak podejrzenie
pobicia, zniszczenie mienia lub incydenty, ktore odnosz" si& do dziatania pod kontrol"
i przymusem. Materia# video stanowi obiektywny i dok#adny dowdd walki lub innego rodzaju
zaj$cia na miejscu zdarzenia oraz — jak wspomniano wcze$niej - prezentuje stan emocjonalny

ofiary i innych cztonkow rodziny albo pozostatych $wiadkdw.

Nagrania video mog" takle stanowi® dowod zachowania sprawcy i j&zyka, jakim si&
postuguje, $wiadczy" o jego przestépczym zachowaniu takim, jak dalsze zné&canie si& nad
ofiar”, potwierdzi®, 'e by#y problemy, aby powstrzyma® jego wrogie dziafania. W takich
przypadkach mo'e to w znacz"cy sposdb wzmocni® argumentacjé& oskar!yciela, wskazuj"c na

prawdziwy rozmiar winy sprawcy przemocy domowe;j.®®

Zebrano tak!e pozytywne opinie brytyjskich prokuratoréw, je$li idzie o materia#
dowodowy w postaci nagra% video w sprawach s"dowych, dotycz'cych przemocy domowe;j.
Zdaniem oskarlycieli policyjny materia# video to przekonujacy dowdd, ktory pokazuje

281 College of Policing, op.cit., s. 14, 15.
262 |hidem., s. 18, 19.

263 Home Office, op.cit., s. 12.

6% M.Goodall, op.cit. s. 15.

265 College of Policing, op.cit., s. 20.

2% |bidem, s. 20.
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agresywne zachowanie osoby oskar!onej oraz po#olenie i stan ofiar podczas catego

zdarzenia.?®’

W Stanach Zjednoczonych Ameryki podobne podej$cie prawne jest sporadyczne
I stosowane tylko przez nieliczne jednostki policji. Komenda Miejska Policji w San Diego
w regulaminach i materia#ach szkoleniowych wskazuje na fakt, !e ofiary przemocy domowej
cz&sto odwotuj" wcze$niejsze o$wiadczenia, w wielu przypadkach ju! nast&pnego dnia rano.
Niektdére z ofiar posuwaj" si& do tego, aby zeznawa®, 'e to policjant sfabrykowa# ich
o$wiadczenie. Ofiary mog" tak!e blokowa* kontakt swoich dzieci ze $ledczymi, z s"dem, aby
nie mol!na by#o uzyska" od nich 'adnych informacji. Z tych powoddw, zgodnie z procedur"
Nr 1.49 z dnia 08.07.2015 roku w San Diego nalely nagrywa" ofiary przemocy domowej, gdy
doszfo do wypadkow duszenia, ataku z ulyciem niebezpiecznego narzé&dzia oraz innych
incydentow, ktore wymagaj" hospitalizacji.

Policjanci powinni takle rejestrowa” o$wiadczenia dzieci — ofiar przemocy domowej,

poniewa! s" one $wiadkami w tego typu sprawach.?®®

Nalely jednak pamiéta®, 'e Departament Sprawiedliwo$ci USA okre$la zaledwie kilka
sytuacji, w ktorych policjanci mog" ulywa® kamer video w mieszkaniach lub domach
prywatnych - jeleli dysponuj"” nakazem przeszukania, odpowiadaj" na telefoniczne wezwanie
o pomoc lub otrzymali zgod& w#a$ciciela nieruchomo$ci.?®® Jest to reguta, obowi"zuj"ca

w zdecydowanej wi&kszo$ci ameryka%skich jednostek policji.

»Police Executive Research Forum* oraz ,,American Civil Liberties Union” zgadzaj" si&
ze stanowiskiem Departamentu Sprawiedliwo$ci USA dodajc, 'e w normalnych

okoliczno$ciach, podczas rutynowych dziata% funkcjonariusze przed wejSciem na

nieruchomo$* prywatn" powinni zapyta* wiasciciela o zgod& na uruchomienie sprz&tu.”® #*

Podobne rozwi"zania proceduralne s" stosowane we Francji i Hiszpanii, gdzie wstép do

mieszkania lub na posesj& prywatn™ z urz"dzeniami do rejestracji obrazu i d(wi&ku jest

267 |bidem., s. 32.

268 M.D.Fan, op.cit., s. 441.

289 \/ Hung, S.Babin, J.Coberly, op.cit.

279 5 Stanley, op.cit., s. 6.
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molliwy tylko z nakazem przeszukania lub po uzyskaniu wcze$niejszej aprobaty

wiasciciela.?’?

7. Przechowywanie materia“u audio-video

Po zako%czeniu kaldej zmiany stu!bowej materia# video, nagrany przez funkcjonariuszy
jest przerzucany na policyjne serwery lub trafia do tzw.“chmury internetowej*, ktéra stuly do
przechowywania ré!nego rodzaju danych, w tym filméw i zdj&". Najpowal!niejsze koszty,
zwi""zane z ulytkowaniem nasobnych kamer video wi™!" si& z op#atami za magazynowanie
nagranego materiatu na bezpiecznych serwerach®’®, w wyniku czego du'a liczba jednostek
policji amerykatskiej rozwala obecnie mo!liwo$", aby skorzysta® z ustugi przetrzymywania

materia#u video w ,,chmurze internetowej*.

Dla przyk#adu, koszt uruchomienia i utrzymania przez 5 lat systemu, obejmuj“cego 350
kamer w Policji Miasta Nowy Orlean w stanie Louisiana do 1.200.000 dolaréw USA, z czego
wigkszo$" wydatkéw to przechowywanie danych.?’

Departament Sprawiedliwo$ci USA postuluje, aby szefowie jednostek policji zadbali
0 jasno okre$lone procedury, odnosz'ce si& do firm zewné&trznych, ktore zajmuj" si&
skfadowaniem materiatu video w ,,chmurze”. W takim wypadku wia$cicielem nagra% musi
by" wy#"cznie policja, dost&p do nagra% i ich wykorzystanie lely tylko w gestii organéw

$cigania,?” a materia# w ,,chmurze“ powinien mie" form& zaszyfrowan".2"®

Mi&dzynarodowe Stowarzyszenie Szefow Policji wypracowato zestaw regu#, ktore
pozwalaj™ chroni® interesy instytucji pa%stwowych w wypadku skfadowania materiatu video

w ,,chmurze internetowej*:

e policja zachowuje prawo wtasno$ci do wszystkich swoich danych;
e firma, oferuj"ca ustugi w ,,chmurze“ nie mo!e przegl"da® danych ani dzieli* si& nimi

bez zgody danej jednostki policji, aby utrzyma® poufno$” informacji;

212 F Coudert, D.Butin, D.Le Metayer, op.cit., 5. 749-762.

218\/ Hung, S.Babin, J.Coberly, op.cit. s. 32.
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e dane policyjne musz" by* odpowiednio zabezpieczone (zaszyfrowane), oddzielone od
innych danych komercyjnych;

- stata kontrola lub audyt policyjny wobec firmy, ktéra $wiadczy tego rodzaju ustugi.?’’

~American Civil Liberties Union” przypomina, aby zadba® o odpowiednie zabezpieczenia
technologiczne tak, by nikt niepowotany nie mogé zniszczy® albo w inny sposéb zmieni®
formy nagrania. Kalde wej$cie do systemu magazynuj“cego dane musi by" odnotowane

i zapami&tane, bez mo!liwo$ci usuwania historii zapiséw wej$* upowalnionych oséb.?™

8. Przegl%danie nagra+ video przez policjantéw

Policjanci zwykle s™ zobowi"zani, aby po zako%czeniu kaldej zmiany stu!bowej napisa*
raport na temat incydentéw, w ktérych brali udziat. Raport s" waln" czé&$ci" skfadow"
materiafu dowodowego podczas dalszych procedur s"dowych lub $ledztw wewnétrznych.

Prawie wszystkie jednostki policji ameryka%skiej, ktore w latach 2015 i 2016
wprowadzity do ulytku nasobne kamery video zezwalaj™ policjantom przegl"da® materia#
filmowy podczas pisania raportow ze stulby. Ponad 90% agencji policyjnych w USA pozwala

funkcjonariuszm przejrze® ich wi#asny materia# filmowy przed przygotowaniem pisemnego

o$wiadczenia ze zdarzenia wyj"tkowego, w ktérym uczestniczyli.?’® 20 281 282

W innych przypadkach policjanci maj" prawo zapozna® si& z materiatem filmowym ju!

po napisaniu wstépnego raportu ze stulby,?* a takle przed wyst"pieniem w s"dzie

w charakterze $wiadka 2%,

W 33 na 40 najwigkszych jednostek policji miejskiej w USA, gdzie ulytkowane s"

nasobne kamery video funkcjonariusze mog" zapozna® sie z nagraniami w kal'dym czasie,

21T A Mateescu, A.Rosenblat, D.Boyd, op.cit. s. 18-20.
278 j Stanley, op.cit., s. 8.
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w tym przed napisaniem raportu z incydentu. Policja Miasta Los Angeles wymaga, aby
wszyscy policjanci stulby patrolowej przegl'dali nagrania przed rozpoczé&ciem pisania

raportow ze zdarze%.”®

Zgodnie z rozkazem operacyjnym Policji Miasta Nowy Jork Nr 48 z dnia 12.02.2014 roku
funkcjonariusz mole przegl'da® swoje wiasne nagrania przed sk#adaniem zezna% w s"dzie lub
przed spotkaniem z przedstawicielami innych stu!b $ledczych w sprawie skarg pod jego

adresem.®

Prawie wszystkie jednostki policji w USA pozwalaj", aby przeto!eni przegl”dali materiaty
filmowe w celach administracyjnych takich, jak $ledztwa w sprawie skarg obywateli oraz
ulycie sity fizycznej przez policjantdbw. Ponadto prawie wszystkie agencje policyjne
upowalnity przetolonych, aby przegl'dali nagrania w celu sprawdzenia, czy policjanci
z pierwszej linii stosuj" si& do zasad i procedur, zwi*zanych z ulytkowaniem kamer video.?*’
W zale'no$ci od jednostki policji takie kontrole materiatow video s" obowi"'zkowe

iw we lu wane, uznaniowe.
yrywkowe lub rekomendowane, ale uznaniowe.?®

»Police Executive Research Forum® oraz Mi&dzynarodowe Stowarzyszenie Szefow
Policji rekomenduj™, aby policyjni przefoleni mogli zapozna® si& z materiafem audio-video
w wypadku, gdy z#ol'ono skarg& na funkcjonariusza, istnieje podejrzenie, 'e podwiadny
dopuszcza si& przemocy stownej albo fizycznej wobec obywateli oraz wtedy, gdy nalely

wybra" odpowiedni materia¢ szkoleniowy.?*®

Odmienne stanowisko prezentuje ,,Leadership Conference on Civil and Human Rights*,
ktora jest przeciwna powszechnej praktyce, pozwalaj“cej policjantom z pierwszej linii na
niekontrolowane przegl"danie nagra% z interwencji. W zamian proponowana jest zasada

tzw.*“czystego raportowania® (clean reporting), czyli prosty, 2-etapowy proces;

krok 1 — policjanci pisz" wstépny raport z incydentu przed przejrzeniem jakichkolwiek

nagra% video,

285 4 Yu, M.Bogen, op.cit.

28 policja Miasta Nowy Jork, Rozkaz Operacyjny Nr 48 z dnia 12.02.2014 roku (na podstawie pilotalowego
programu u!ytkowania nasobnych kamer video przez policjantdw stulby patrolowej), s. 5.
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krok 2 — policjanci po napisaniu raportu wstépnego mog" przejrze* dostépne materiaty
filmowe, aby przygotowa" raport uzupe#niaj*cy.

Dziatania tego rodzaju zabezpieczaj" niezale!n™ warto$" dowodow" raportu, poniewal
funkcjonariusze musz™ wyja$ni* — z ich punktu widzenia - co widzieli i co zrobili, bazuj"c na
wi#asnej pami&ci. Perspektywa kamery video jest czésto inna, ujéta w pewne w'skie granice
przestrzenne, ograniczona przez k't nachylenia obiektywu i inne czynniki. Pisemny raport
z incydentu, uzupetniony o dodatkowe szczegdty z nagra% video zapewnia wia$ciwy, petny
kontekst tego, co si& stato i pozwala wyja$ni® jakiekolwiek r6!nice mi&dzy obydwoma
wersjami. Raport wst&épny i uzupetniaj''cy razem wzite przedstawiaj” najbardziej wiern"
I wyczerpuj”c" relacj& ze zdarzenia. Zasada ,czystego raportowania® powinna by"
w przyszto$ci przyjéta przez wszystkie jednostki policji w wypadku wszytkich bez wyj"tku
incydentow z udziatem policji i obywateli. W praktyce tylko nieliczne jednostki policji
miejskiej w Stanach Zjednoczonych Ameryki stosuj” takie regu#y post&powania. Przykiadem
mo!e by* Atlanta i San Francisco.?

9. Zabezpieczenie materia"u dowodowego w postaci policyjnych nagra+ audio-video
od strony formalnej

W ramach prawa do rzetelnego procesu s"dowego materia# dowodowy, jakim s" nagrania
video musi by*" odpowiednio zabezpieczony i spe#nia® wszystkie wymogi formalne, aby
dopu$ci® go w s"dzie. Aby utrzyma® tzw. “fa%cuch dowodowy* (chain of custody) materia#
audio-video przechowywany w serwerze lub w ,chmurze internetowej”“ powinien by*
chroniony hastem tak, aby nikt niepowo#any nie mia# dost&pu do nagra%, aby jedynie wiadze
administracyjne miaty mo!liwo$" usuwania obrazéw po zgraniu na media typu WORM
(Write-Once, Read-Many) do celéw dowodowych lub do déu!szego magazynowania.?®* Tak
wi&c nagranie z interwencji policyjnej (np. zatrzymanie, aresztowanie) powinno by*
skopiowane z wewné&trznej pamié&ci twardej (internal hard drive) na dysk-matké& (media typu
WORM, czyli CD-ROM lub DVD), ktéry powinien by* odpowiednio zapieczé&towany

20 4 yu, M.Bogen, op.cit.
2 M.Goodall, op.cit. s. 17.



i zabezpieczony jako dowod rzeczowy w s"dzie. Dodatkowa kopia trafia do oficerow
$ledczych.?%% %3

,»The Constitution Project zaleca, aby post&powa® zgodnie z nast&puj'’cymi zasadami

w celu zachowania ,,#a%cucha dowodowego*:

- nagrany przez policjanta materia# video powinien by" bezpiecznie przerzucony do
policyjnego serwera lub ,.chmury internetowej* po zako%czeniu kaldej zmiany
stulbowej (rozwi'zaniem mo'e by" stacja dokuj"ca, ktdéra pozwala na jednoczesne
fadowanie akumulatorow kamer i automatyczny zrzut nagra% do serwera, bez
mo!liwo$ci jakiejkolwiek ingerencji ze strony funkcjonariusza, ktory ko%czy stulbé
i zdaje sprzét );***

- ograniczony i rejestrowany dost&p policjantdw do materiatéw video, automatyczne
zaznaczenie ka'dego wej$cia do systemu;

- zabezpieczenie przed edytowaniem i usuwaniem materiatdw video przez osoby
niepowot#ane lub hakerow;

- system audytu wewn&trznego, je$li chodzi o sposéb przetrzymywania danych.?*

Ze wzgléddw praktycznych format nagra% video powinien by* w powszechnie
stosowanym standardzie tak, aby np. obro%cy mogli przegl“da® materiat bez problemow
natury technicznej, przy zastosowaniu ogolnie dostépnego oprogramowania komputero-

wego.?%
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10. Czas przechowywania policyjnego materia“"u audio-video

Je$li chodzi o czas przetrzymywania nagra% video w jednostkach policji, to w wypadku
policji brytyjskiej materia# bez warto$ci dowodowej jest usuwany po 31 dniach (kierowanie

ruchem drogowym, pomoc kierowcom uszkodzonych pojazdéw, itp.).%*’

Departament Sprawiedliwo$ci USA?%®, prokuratorzy okrégowi, stowarzyszenia policyjne
takie, jak ,,Police Executive Research Forum* oraz niezale!ne o$rodki doradcze takie, jak

»The Constitution Project“ uznaj”, e optymalny okres przechowywania materiatu,

299 300 301

zaklasyfikowanego jako niedowodowy to 30-60 dni. Z kolei ,,American Civil

Liberties Union” okre$la maksymalny czas magazynowania nagra% bez warto$ci dowodowe;j

na 180 dni przypominaj"c, le po wyznaczonym terminie materia¢ powinien by* usuniéty.>*

303

Video o warto$ci dowodowej, a wi&c przestépstwa, zatrzymania, aresztowania, ulycie sity
fizycznej przez policjanta, incydenty, w wyniku ktorych zarejestrowano skarg& wobec

funkcjonariusza, mandaty za wykroczenia w ruchu drogowym musz" by* przetrzymywane od

kilku miesi&cy do co najmniej kilku lat.3*

Na przyk#ad Policja Miasta Las Vegas przechowuje materia# dowodowy w formie
elektronicznej w takich sprawach, jak zabojstwo przez 7 lat, mandat za wykroczenie — 1 rok,
ulycie sity fizycznej podczas interwencji — 90 dni.*® Po zako%czeniu sprawy s"dowej

i zamknidciu $ledztwa video jest ostatecznie usuwane.*%

Brytyjski resort spraw wewnétrznych dodaje, 'e nagrania z mieszka% prywatnych
powinny by* usuni&te tak szybko, jak to mo!liwe z praktycznego punktu widzenia, je$li brak
jest zwi"zku z oskar'eniem lub ze $ledztwem w sprawie karnej. Jednakle w razie

powtarzaj“cych si& przypadkow przemocy domowej konieczne mole by* przetrzymywanie

7 Ibidem, s. 9, 10, 32.

2% \/ Hung, S.Babin, J.Coberly, op.cit., s. 32-33.
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materia#u audio-video przez d#ulszy czas, aby chroni® ofiary i ich dzieci lub aby zapewni®
odpowiednie dowody podczas sprawy s"dowej.>’

11. Publiczny dost, p do policyjnych nagra+ video

Federalna Ustawa o Wolno$ci Informacji (Freedom of Information Act) z 1966 roku®®

wraz z nowelizacj" z 1996 roku na temat danych elektronicznych®*

okre$la zasady dosté&pu
do informacji rz"dowych w USA. Ustawa pozwala na publiczne ujawnienie wielu rodzajow
dokumentéw urzé&dowych, jednak w wyj"tkowych sytuacjach mo!liwa jest odmowa prawa

dosté&pu do informacji publicznej. W szczeg6lno$ci chodzi o:

- dokumenty osobiste lub medyczne, ktérych ujawnienie oznaczatoby bezpodstawne
naruszenie prawa do prywatno$ci;

- informacje zebrane na potrzeby organéw $cigania, ktérych ujawnienie mogtoby:
a) kolidowa" z tocz"cym si& $ledztwem lub innym post&powaniem,**°
b) pozbawi® obywatela prawa do uczciwego procesu lub beztronnego wyroku
s"dowego,
c) stanowi” nieuzasadnione naruszenie prawa do prywatno$ci obywatela,
d) ujawni® to!samo$" tajnych informatoréw policji,
e) ujawni® techniki i procedury, stosowane podczas $ledztwa lub oskarlenia, co
skutkowatoby obej$ciem prawa,

f) zagrozi® lyciu lub bezpieczelstwu fizycznemu obywatela.®**

Wszystkie wiadze stanowe USA maj" wiasne ustawy o wolno$ci informacji, zblitone
do rozwi"za% federalnych, z pewnymi ré!nicami w szczeg6fowych zapisach. 18 stanowych
cia# ustawodawczych wprowadzifo w !ycie regulacje prawne, dotycz"ce zasad dost&pu
publicznego do materiatu video, zgromadzonego przez policjé. *'? 12 stanéw USA
doprowadzifo do ustanowienia prawa, ktdre ogranicza publiczny dost&p do policyjnych
nagra¥% video, a 12 kolejnych rozwala przyjécie podobnych ustaw.***Z kolei 5 stanéw
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%10 .S, Department of Justice, A Primer on Body-Worn Cameras for Law Enforcement, Waszyngton wrzesie%
2012, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, s. 33, 34.

1 United States Congress, 5 U.S.C. § 552.

$12 K Maury, op.cit., s. 503.
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przyjéto rozwi''zania prawne, ktdre radykalnie ograniczaj™ publiczny dostép do policyjnych
danych, stosuj''c zasad& szerokich wy#''cze% z prawa do wolno$ci informaciji.

Pozostafe stanowe ciafa ustawodawcze zrzek#y si& zadania wypracowania regui

dost&pu do materia#6w rz"dowych na rzecz policji (np. stan Nevada).***

Zdaniem wielu prawnikdw zbyt restrykcyjne podej$cie do ustawy o wolno$ci informa-
cji jest sprzeczne z podstawow" ide" wprowadzenia w lycie nasobnych kamer video
w jednostkach policji — z zachowaniem transparentno$ci dziata% policyjnych i odbudowywa-
niem zaufania obywateli wobec tej formacji.®*® Na przyktad sytuacje, gdy wiadze bez
wyra(nego powodu zwlekaj" z publiczn" prezentacj" kontrowersyjnego materiatu filmowego
mog" prowadzi® do spekulacji dziennikarzy i obywateli na temat tego, co istotnie zostato
nagrane w trakcie interwencji policyjnej oraz podejrze% o tuszowanie b#&dow lub dziafa%

funkcjonariuszy, niezgodnych z prawem.**®

Brytyjska Ustawa o Wolno$ci Informacji z 2000 roku, dotycz"ca publicznego prawa
dostépu do informacji pod kontrol" rz"du w wyj"tkowych sytuacjach réwnie! przewiduje
wy#"czenia. Chodzi o:

- informacje na potrzeby $ledztw i innych postépowal, prowadzonych przez wiadze
publiczne;

- informacje, ktére moga zaszkodzi® policji (kwestie zapobiegania przest&pczosci,
skuteczne administrowanie);

- informacje, ktdre mog" zagrozi® zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu obywatela

lub narazi* na szwank jego bezpieczelstwo.*’

Zagadnienie prawne, jak utrzyma® rownowag& mi&dzy prawem do prywatno$ci,
zachowaniem bezpiecze%stwa fizycznego i psychicznego obywateli a obowi"'zkiem realizacji
publicznego prawa dostépu do informacji rz"dowych nie jest rozstrzygni&te. W$rod
teoretykow i praktykéw prawa nie ma w tej sprawie jednoznacznego stanowiska.*'® *cieraj"

si& dwie przeciwstawne koncepcje.

14 M.D.Fan, op.cit., 5. 400-401.

%15 |bidem., s. 433.

%18 p.Lawrence, B.Peterson, P.Thompson, Community Views of Milwaukee’s Police Body-Worn Camera
Program. Results From Three Waves of Community Surveys, Waszyngton 2018, s. 2,10.

7 parliament of the United Kingdom, 2000 ¢.36, 30.11.2000.

%18 M.D.Fan, op.cit., s. 400.



,Leadership Conference on Civil and Human Rights* apeluje o to, aby materia# filmowy
by# dostépny publicznie w imi& jawno$ci i odpowiedzialno$ci dzia#fa% policyjnych
(z zachowaniem ochrony prawa do prywatno$ci). W zakresie minimalnym dost&p powinien
dotyczy":

materiatow filmowych, zwi"'zanych z ulyciem sity fizycznej przez funkcjonariuszy

(na !"danie opinii publicznej i dziennikarzy);

e materiatéw filmowych na !"danie ka'dej nagranej osoby, ktéra chce z#o!y" skargé na
policjantéw;

« materiatéw filmowych dla os6b oskar!onych w sprawach kryminalnych;

« materiatéw filmowych dla najbli'szych krewnych kaldej osoby, ktdrej $mier* #'czy

si& ze zdarzeniami, zarejestrowanymi przez nasobn" kamer& video.*'®

Ameryka%ski think-tank ,, The Constitution Project”, ktory zabiera gfos w kluczowych
kwestiach konstytucyjnych i prawnych wskazuje, e kalda nagrana osoba powinna mie*
prawo do przejrzenia materiatdw video z incydentu, w ktdrym uczestniczyfa. Co wiécej,
materia# video, nagrany przez policj& powinien by" dostépny dla o0s6b trzecich
I dziennikarzy, jeleli lely to w interesie publicznym (niemniej jednak obrazy powinny by*
odpowiednio edytowane, aby ukry® to!samo$" os6b, usun"® ujécia z mieszka%

i dom6w prywatnych).??

Ustawa o wolno$ci informacji stanu Minnesota tak!e przewiduje sytuacje, gdy mo!liwy
jest szeroki dost&p do policyjnych nagra% w imi& interesu publicznego, gdy ,,...konieczna jest
promocja bezpiecze%stwa publicznego, aby zdementowa" pog#oski i plotki lub aby u$mierzy*®

niepokéj opinii publicznej«.***

Wed#ug ,,American Civil Liberties Union” osoby, ktore zostaty nagrane przez policjantow
przy ulyciu nasobnych kamer video powinny mie" dost&p do tego rodzaju materiatu i robi*
kopie tak dfugo, jak dfugo jest on przetrzymywany przez policj&. To samo dotyczy 0s6b
trzecich (pod warunkiem, e obywatel, znajduj"cy si& na nagraniu udzieli im na to zgody) lub

obro%céw w sprawach kryminalnych, ktorzy chc™ zapozna® si& z materiatem dowodowym.

%19 |_eadership Conference on Civil and Human Rights, Civil Rights Principles on Body-Worn Cameras,
Waszyngton 2015, https://civilrights.org/civil-rights-privacy-and-media-rights-groups-release-principles-for-
law-enforcement-body-worn-cameras
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Jednak, co najistotniejsze, organizacja postuluje obowi*'zkow" edycj& nagra% video, aby ukry®
to!samo$" 0s6b, w imi& ochrony prawa do prywatnog$ci.*

W podobnym duchu wypowiada si& koalicja organizacji, zajmuj"cych si& ochron™ praw
obywatela i czfowieka w USA o0 nazwie ,Leadership Conference on Civil and Human
Rights*, ktora uznaje, 'e policyjne materiaty video powinny by" dostépne dla obywateli,
jednak przy zachowaniu odpowiedniej ochrony praw $wiadkéw i ofiar, odpowiednio

edytowane.?*

,»1he Constitution Project“ oraz ,,Center for Democracy and Technology*
rekomenduj", aby generalnie policja nie udost&pnia#a nagra% video z udziatem obywateli bez
odpowiedniej redakcji obrazu tak, aby zachowa" prawo do prywatno$ci chyba, !e osoba

uwieczniona na nagraniu udzieli zgody na rozpowszechnianie.**

W my$l odmiennej filozofii nale!y zachowa® prymat prawa do prywatno$ci nad prawem
dosté&pu do informacji pa%stwowych, z wyj"tkiem sytuacji, gdy to!samo$* osdb zostata ukryta
lub gdy uzyskano zgod& na publiczne ujawnienie nagra%. W zasadzie nale!y ograniczy*®
dostép do materiatu video zaréwno dla obywateli, ktdrzy zostali zfilmowani, jak i dla
uprawnionych przedstawicieli w#adz, ktérzy mogliby przegl'da® zarejestrowany materia#
jedynie na miejscu, czyli w danej jednostce policji.

Postulowane jest rownie! radykalne ograniczenie dostépu dla osob trzecich, przedstawi-
cieli $rodkéw masowego przekazu lub organizacji spo#ecznych, pozarz'dowych. Jednym
Z najistotnieszych argumentdw, przytaczanych dla uzasadnienia tego stanowiska jest obawa,
le uszczerbek na prywatno$ci nigdy nie b&dzie odzyskany w wypadku, gdy nagrania,
prezentuj''ce zawstydzaj'ce, intymne momenty ludzkiego !ycia, bolesne do$wiadczenia ofiar
lub $wiadkéw przestépstw znajd” si& w serwisach spoteczno$ciowych, na publicznie

dost&pnych stronach internetowych takich, jak YouTube.3% 326 327

Badania opinii publicznej w USA, opracowane przez mié&dzynarodowy o$rodek

badawczo-analityczny ,,YouGov“ wskazuj" na zblilone stanowisko Amerykanow w tej

%22 j Stanley, op.cit., s. 7.

%23 A Mateescu, A.Rosenblat, D.Boyd, op.cit., s. 19.
24 M.J.Blitz, op.cit., s. 18.

25 Maury, op.cit., s. 503.

%26 M.D.Fan, op.cit., s. 946.

%27 J.Macari, op.cit.



sprawie. Tylko niewielka wi&kszo$" (51%) uwala, 'e policyjny materia# video powinien by*
dost&pny ogé6towi spoteczelhstwa, a 28% badanych jest przeciwnego zdania.*®

Wiadze powinny utrzymywa® kontrol& nad publicznym dostépem do policyjnych
materiatOw, aby zapobiega" szerokiemu rozpowszechnianu obrazéw video przez obywateli

oraz respektowa" tocz"ce si& $ledztwa policyjne i sprawy s"dowe.

W tym celu administracja rz"dowa mog#aby stworzy® i uruchomi® prawne mechanizmy
prowadzenia polityki dostépu do danych pa%stwowych dla obywateli, dziennikarzy
i organizacji spo#ecznych, ktore polegatyby m.in. na konieczno$ci sk#adania wnioskow
do s"du o uzyskanie odpowiedniego nakazu w takich sprawach. Po wydaniu nakazu
s"dowego policja musiataby zaj"" si& edycj" nagra%, aby ukry® to!samo$" osob wszé&dzie tam,
gdzie jest to mo!liwe. Ostatecznie wszystkie policyjne materiaty audio-video powinny by*
upublicznione po zako%czeniu $ledztwa lub post&powania s"dowego w imi& jawno$ci dziata%

instytucji rz""dowych.**°

Przyk#ady ogranicze% w prawie wolno$ci informacji w wybranych stanach USA:

e Pdtnocna Karolina — nagrania s" udostépniane tylko dla osob, ktdre zostaty
zarejestrowane podczas dziata% policyjnych lub dla petnomocnikdw tych osob;

e Teksas — nagrania s" udostépniane tylko w wypadku, gdy materiaé jest
wykorzystywany przez prokuratora jako dowod w sprawie kryminalnej;

e lllinois — dosté&p tylko do $ci$le okre$lonego materiatu video, ktéry dotyczy skarg na
policjantow, u'ycia broni palnej i sity fizycznej przez funkcjonariuszy, zatrzymania,
aresztowania oraz incydentow, ktory zako%czyty si& $mierci” lub obraleniami ciata,
dodatkowo wymagana jest zgoda ofiar lub $wiadkdw przest&pstw;

e Potnocna Dakota — wy#"czenie z dost&pu publicznego wszystkich materiatow video,
zarejestrowanych przez policj& w miejscach prywatnych;

e Connecticut — wyi#"czenie z dost&pu publicznego takich sytuacji, jak:

- komunikacja zinnymi policjantami chyba, 'e dany funkcjonariusz wykonuje
obowi"'zki stulbowe,

- kontakty z informatorami i agentami pod przykryciem,

- policjant ma przerwé lub zajmuje si& innymi osobistymi czynno$ciami,

- 0soba poddana jest leczeniu medycznemu lub psychiatrycznemu,

%28 Y ouGov, op.cit.
%29 K Maury, op.cit., s. 502.



- wszystkie osoby, ktore przebywaj" w szpitalach lub w innych o$rodkach medycznych
z wyj"'tkiem osoby podejrzanej,

- o$rodki psychiatryczne,

- miejsca, gdzie znajduj" si& ofiary przemocy domowej lub napa$ci seksualnej,

- ofiary zab6jstw i wypadkéw drogowych, ofiary samobéjstw.>*°

Zdaniem przedstawicieli organdéw $cigania z powodu szerokiego publicznego dost&pu do
policyjnych nagra% video przestépcy mog" zapozna® si& z taktyk" dziafa% grup
antyterrorystycznych. Ponadto nagrania video, prezentuj'ce agresywne dziatania policyjne —
mimo, !e uzasadnione i legalne — mog"™ prowadzi* do znacznego pogorszenia relacji
lokalnych spo#eczno$ci z policj™ (np. dynamiczne wej$cie antyterrorystow do pomieszczenia,

gdzie przebywaj" niebezpieczni przestépcy).**

Innym argumentem, ktéry przemawia za ograniczeniem dostépu do informacji,

magazynowych w jednostkach policji s" wysokie koszty administracyjne, zwi''zane
z odpowiedziami na !"dania obywateli lub dziennikarzy, aby upublicznia® nagrania video
zgodnie z Ustaw"” o Wolno$ci Informacji. W gré& wchodz" dziesi“tki i setki godzin pracy
funkcjonariuszy, poniewa! nale!y dokona® analizy prawnej wnioskdw, wygospodarowa® czas

na przejrzenie i selekcj& materia#u video, przeprowadzi® elektroniczn™ edycj& nagra%, etc.

Praktycznym rozwi"zaniem, ktore pozwolitoby ograniczy® ilo$* materiatow video,
przetrzymywanych przez policj& (oprocz sytuacji wyj"tkowych, wskazanych w Ustawie
0 Wolno$ci Informacji i omawianych wcze$niej) mo'e by" krétki czas magazynowania
nagra%, ktdre nie stanowi" materiatu dowodowego, rezygnacja z rejestracji wszystkich

interakcji policjant — obywatel podczas stulby lub zgoda na uznaniowe decyzje policjantéw,

kiedy aktywowa", a kiedy dezaktywowa" kamerg, 3333 334

0 M.D.Fan, op.cit., s. 414, 415.

%1 J.Gaub, N.Todak, M.White, Beyond Patrol. Exploring the Perceptions of Police Body-Worn Cameras among
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Podobne stanowisko prezentuje ,,The Constitution Project proponuj"c dodatkowo, aby
ustali* optaty za redakcj& materiatéw audio-video oraz czas oczekiwania na realizacjé&

whioskéw o dost&p do informacji rz"dowej.>*

W ostatecznym rozrachunku to niezale!ny, niezawisty s"'d mo'e podj"* decyzj& i nakaza®,
aby upubliczni® okre$lony materia# audio-ideo, bior''c pod uwagé ,.konieczny interes tocz"cej
si& sprawy“, jednak!e nie zapominaj'c przy tym o mo!liwych szkodach, jakie mog" zosta"
wyrz"dzone osobom, ktdre znalaz#y si& na nagraniu i ktérych prawo do prywatno$ci mo!e

zosta" naruszone.>*

Podsumowuj*c, dost&p obywateli do materiatéw audio-video, nagranych i przetrzymy-
wanych przez policj& wptywa na transparentno$” i odpowiedzialno$® dzia#a% tej instytucji,
ktora musi postépowa® zgodnie z przepisami prawa i procedurami, jednak z drugiej strony
mole to ogranicza" prawo obywateli do zacowania prywatno$ci. Odpowiednie policyjne
regulaminy i zarz"dzenia, zwi"zane z wykorzystywaniem nasobnych kamer video, ktore
uwzlé&dnia® b&d" skuteczno$" i polytek stulby, prawo dostépu do informacji publicznej oraz
prawo do prywatno$ci i ochrony danych osobowych pozwol™ w przyszto$ci unikn™* wielu

probleméw natury prawnej i zachowa* réwnowagé intereséw.>*’

Jednym ze sposobdéw na utrzymanie stabilnego uk#fadu tych dwdch przeciwstawnych
warto$ci mo'e by*" post&powanie zgodnie z regu#", by aktywowa" nasobne kamery video, gdy

w gr& wchodzi troska o jawno$" dziata% policyjnych, a dezaktywowa" wtedy, gdy chodzi

o ochroné prawa do prywatno$ci obywateli.**®
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ROZDZIA! V

ROLA FOTOGRAFII I NAGRA(VIDEO JAKO MATERIATU DOWODOWEGO

W S"DACH USA

Stany Zjednoczone Ameryki by#y jednym z pierwszych pa%stw, w ktorych zaczéto
wykorzystywa" fotografie i materiaty filmowe jako dowody w post&powaniach cywilnych
I karnych.

Precedensowe wyroki amerykalskich s"dow w XIX i XX wieku, odwotuj'ce si&
do pionierskich, nowych technik rejestracji obrazu stanowity podstawé& wydawania decyzji
w podobnych sprawach w przysz#o$ci. Ponadto problem wykorzystywania policyjnych nagra%
video jako materiatow dowodowych przez amerykalskie s"dy jest szczegdtowo opisywany
I analizowany w specjalistycznych czasopismach prawnych, komentowany w tamtejszych
$rodkach masowego przekazu i wzbudza du'e zainteresowanie opinii publicznej USA. Z tych
powodOw niniejszy rozdzia# pracy doktorskiej odwot#uje si& do sytuacji w tym kraju.

1. Historyczne pocz¥%tki fotografii i filmu oraz zwi%zane z tym doktryny prawne

Louis-Jacques Daguerre wynalazé fotografi¢ w 1839 roku. W latach 1839-1850
dominowat#a technika dagerotypow, do ktorej ulywano srebra i miedzianych p#ytek, rzadko
wykorzystywana w ameryka¥%skich s"dach. Wraz z wprowadzeniem do ulytku w pocz"tkach
lat 50-tych XIX wieku fotografii papierowych tego typu materiaty dowodowe zacz&ty powoli
trafia® do s"déw. W latach 70-tych XIX wieku fotografie by#y ju! czé&sto wykorzystywane
w sprawach cywilnych, np. podczas rozstrzygania sporéw o teren oraz w sprawach karnych,
gdzie zdjécia stuly#y do identyfikacji oskar!onego lub ofiary albo do prezentacji miejsca
przest&pstwa.**®

W 1888 roku na rynek wesz#y proste w obstudze aparaty fotograficzne marki Kodak
Eastman, ktore zapocz"tkowaty okres masowego dosté&pu do fotografii. W tym samym roku

Francuz Louis Le Prince opatentowa# pierwsz" na $wiecie kamer&. Pierwsz" r&czn" kameré

%39 J.Mnookin, The Image of Truth: Photographic Evidence and the Power of Analogy, ,,Yale Journal of Law &
the Humanities* 1998, nr 10 (1), s.14
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filmow" o nap&dzie automatycznym skonstruowa# w 1908 roku polski wynalazca

i konstruktor Kazimierz Prészylski.**°

Od potowy lat 80-tych XIX wieku w USA, zgodnie z obowi"zuj"ca wtedy doktryn™
prawn" fotografia jako materia# dowodowy traktowana by#a, przez analogi& — podobnie, jak
rysunki, portrety, mapy, modele i diagramy. By#a to wizualna pomoc, z ktérej $wiadek mogi
skorzysta®, aby zilustrowa®™ swoje zeznania. Zdjécia traktowane by#y jedynie jako
tzw.“dowdd ilustruj“cy* (illustrative evidence), a wi&c wspomagaj"cy $wiadka w wyja$nianiu
jego stanowiska. Ponadto fotografie by#y akceptowane przez s"d jako cz&$" zezna% $wiadka
tylko wtedy, gdy osobi$cie potwierdzat on autentyczno$® obrazéw i weryfikowat, czy

rzeczywiscie prezentowaty one wydarzenia we wia$ciwy sposéb.>*!

Niemniej jednak, jak twierdzi francuski teoretyk literatury, pisarz i filozof Roland Barthes
fotografia od pocz"tkdbw swojego istnienia postrzegana by#a przez opini& publiczn”,
prawnikéw i s&dziow jako dowod o wyj"tkowej sile przekonywania, opartej zardbwno na

jako$ci obrazéw, jak i na mechanicznej obiektywno$ci kamery.**?

Oliver Wendell Holmes, jeden z XIX-wiecznych ameryka%skich dziennikarzy, ktorzy
pisali 0 wynalazkach i zdobyczach d&wczesnej techniki okre$li# fotografi& jako ,lustro
z pami&ci®, niesko%czenie wierne i precyzyjne“.3** Pogl"dy te podzielafo wielu prawnikéw
i s&dzidw. Jeden z adwokatow, wystépujcy w 1889 roku w sprawie s"dowej ,,Verran v.
Baird“ stwierdzi#, 'e ,, ... fotografia to co$ wi&cej, ni! tylko kopia; to facsimile, doskonata
rejestracja faktéw, nie poddana uprzedzeniom ani stronniczo$ci, ani ufomnej ludzkiej

pamidci“.3**

Na przetomie XIX i XX wieku fotografia sta#a si& rutynowym narz&dziem dowodowym,
wykorzystywanym w amerykalskich s"dach.**°

W XX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki wypracowano now" doktryn& prawn",
dotycz"c" fotografii i filméw jako materiatu dowodowego w s"dach. Zgodnie z teori"
»-milcz"cego $wiadka“ (silent witness) zdj&cie albo materia# filmowy mog" by* dopuszczone
jako istotny materia# dowodowy, ktory mowi sam za siebie mimo, 'e laden $wiadek nie

%40 Brian Coe, The Birth of Photography, Londyn 1976.

%41 J.Mnookin, op.cit., 5.43-44.

%42 R Barthes, Camera Lucida: Reflections of Photography, Nowy Jork 2010.
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potwierdzi# jego autentyczno$ci. Innymi stowy jest to metoda uwierzytelniania i dopuszczania
w s"dzie takich dowodow, jak fotografie lub nagrania filmowe bez konieczno$ci
weryfikowania oryginalno$ci lub dok#adno$ci zarejestrowanych obrazéw przez $wiadkdw,
pod warunkiem, !e sam proces produkcji tych materiatow by# odpowiednio dok#adny,
wiarygodny i sprawdzony przez biegtych s"dowych.**¢ 3/

Zdaniem prof. Jennifer Mnookin, University of California School of Law fotografia oraz
film od swoich pocz"tkéw by#y traktowane jako walny dowdd, zapewniaj"cy bezpoS$redni
dostép do rzeczy lub wydarze%, ktore opisuj”. Obraz jako $wiadectwo by# bardziej
wiarygodny, ni! naoczny $wiadek, ktory by# cztowiekiem, a wi&c istot" omyln™. Ponadto
obraz reprezentowa# prawd& przez mechaniczn" szczero$® kamery, woln™ od ludzkiego
subiektywizmu, interwencji i manipulacji. Prof. Mnookin zauwala, 'e fotografia i film -
zmniejszaj”c dystans mi&dzy obrazem a obiektem - pozwalaty nam obserwowa"
rzeczywisto$* naszymi wiasnymi oczami.>*® Susan Sonntag, amerykalska pisarka, filozof,
filmowiec i krytyk spoteczny w jednym ze swoich esejoéw napisata, !e ,,... fotografia dostarcza
dowoddw. Co$, o czym styszymy, ale w to w"tpimy, wydaje si& udowodnione, gdy pokazana

zostaje fotografia.“>*

2. Rola nagra+ video jako obiektywnego i jednoznacznego w swojej wymowie

materia"u dowodowego

Wykorzystywanie fotografii i filmoéw stato si& rutynow™ technik” dowodow"
w ameryka%skich s"dach w XX i XXI wieku, a materia¥ dowodowy w formie obrazow
odegra# kluczow" rol& w kilku stynnych sprawach s"dowych ostatnich lat takich, jak np.
pobicie Rodney‘a Kinga przez fukcjonariuszy Policji Miasta Los Angeles w 1991 roku,
nagrane przy pomocy kamery video przez przypadkowego $wiadka oraz proces
0.J.Simpsona, oskar!onego w 1994 roku o zabicie swojej by#ej Tony, Nicole Brown i jej

partnera.

%48 United States v. Harris, 2001, 55, M.J. 433; United States v. McMahon, 2008.

%7 N.Pike, When Discretion to Record Becomes Assertive: Body Camera Footage as Hearsay, ,,Vanderbilt
Journal of Entertainment & Technology” 2018, nr 20(4), s. 1265-1266.

%48 J.Mnookin, op.cit., s. 18-19.

%9 5 Sontag, On photography, Londyn 1979, s.5.



Decyzja S"du Najwy!szego USA z dnia 30.04.2007 roku w sprawie pozwu s"dowego
przeciwko policjantowi, ktory podczas po$cigu $wiadomie i z rozmystem najecha# na auto,
ktore nie zatrzymato si& do kontroli drogowej to najwalniejszy precedens prawny
w najnowszej historii s"downictwa Standw Zjednoczonych Ameryki, ktéry dotyczy

wykorzystania zapisu video jako materiatu dowodowego.**

W wyniku kraksy kierowca, ktory ucieka# straci# panowanie nad kierownic", zjecha#
z drogi na pobocze i odnidst ci&!kie obralenia — zosta# dotkni&ty tzw. “poraleniem

czteroko%czynowym*, czyli catkowitym paralilem ciafa od szyi w do.

Zdaniem S"du Najwy!szego decyzja policjanta, aby zako%czy® niebezpieczny po$cig
samochodowy by#a uzasadniona, poniewa! kierowca, ktory nie reagowa# na wezwania do
zatrzymania si& powodowa# $miertelne zagro!enie dla !ycia i zdrowia innych ulytkownikéw
drogi nawet w wypadku, gdy sam uciekinier még# by* nara'ony na powa!ne obralenia lub
$mier®. Zdecydowana wi&kszo$" s&dzidw poparfa uzasadnienie tej decyzji (8 gtoséw za,
1 przeciwko).

S&dzia Antonin Scalia przedstawi# opini& wi&kszo$ci, powotu;j"c si& na doktryn& prawn™
»milcz"cego $wiadka“ i stwierdzi#, e ,,s"d pozwoli#, aby obrazy mowity same za siebie”,
a uzasadniaj'c wyrok wyja$ni# m.in. e ,ta$ma video jasno, wyra(nie pokazuje, 'e uciekaj"cy
stanowi# rzeczywiste i bezpo$rednie zagro!enie dla !ycia pieszych oraz innych kierowcow

i policjantéw, ktérzy brali udzia# w poscigu®.***

Nalely podkre$li*, 'e S"d Najwy!szy zgodzi# si& na prezentacj& policyjnego materiatu
video jako jednego z kluczowych dowodéw w rozstrzyganej sprawie mimo, !e akta
zawieraty rownie! materiaty dowodowe innego rodzaju, co by#o wyj"tkow" i rzadko
spotykan™ sytuacj" w dotychczasowej praktyce prawnej tej instytucji. Decyzja wigkszo$ci
s&dzidw, w wyniku ktorej odrzucono pozew, w efekcie odst&puj’c od rozprawy s"dowej
z udziatem #awy przysiégtych (tzw.“summary judgement®) oparta by#a w zasadzie tylko na
materiale dowodowym video, nagranym podczas po$cigu z kamery, zamontowanej na tablicy
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rozdzielczej policyjnego radiozowu.”* Materia# fimowy w tej sprawie stanowi# swego rodzaju

argument koronny dla s&dziow.

%0 N.Mezey, The Image Cannot Speak for Itself: Film, Summary Judgement, and Visual Literacy, ,,Valparaiso
University Law Review* 2013, nr 48(1), s. 22.

1 5cott v. Harris, United States Supreme Court, , 550 U.S. 372, 2007, No 05-1631, decyzja z dnia 30.04.2007.
%2 N.Mezey, op.cit., s. 26.



Ponadto po raz pierwszy w historii nakazano, aby policyjne nagranie video z po$cigu
umie$ci® na stronie internetowej S"du Najwy!szego USA po to, aby zapewni® obywatelom

swobodny dost&p do nagrania video i mo!liwo$" samodzielnej oceny wydarzenia.**

Decyzja S"du Najwy!szego w sprawie ,,Scott v. Harris* potwierdzata praktyké& wielu
s"dow nilszej instancji, ktore zaczynaty rutynowo uznawa" materia# dowodowy w formie

nagral% video jako rozstrzygaj"cy w sprawie.®*

Prof. Howard Wasserman z Florida International University College of Law oraz prof.
Jessica Silbey z Northeastern University School of Law twierdz", e zapis video zaczyna by"
coraz powszechniej faworyzowany przez s&dziéw, poniewa! uznaj" oni, 'e materia# filmowy
w obiektywny, bezstronny i transparentny sposéb przedstawia rzeczywisto$®. Jest to dowod,
ktory pokazuje to, co wydarzy#o si& w realnym $wiecie. W zasadzie mo!na przyj"*, 'e video
z powodzeniem zast&puje relacje naocznego $wiadka powoduj“c, 'e jego zeznania i ich
potwierdzenie nie s" konieczne. Ponadto znaczenie nagra% video jest jednoznaczne

i oczywiste dla ogl"daj"cych.®*® 3°°

Prof. Marc Blitz z Oklahoma City University School of Law uwala, e nagranie video
z wielu przyczyn mo'e stanowi® o wiele solidniejsz™ bazé& do dalszego $ledztwa, ni! zeznanie
naocznego $wiadka. Zeznanie naocznego 3$wiadka jest ograniczone z powodu
psychologicznych granic ludzkiej uwagi. Ludzie nie s" w stanie $wiadomie skupi® si&
I zapamié&ta" tego wszystkiego, co si& dzieje przed ich oczami. Zwykle koncentruj" si& na tych
elementach akcji, ktore s* dla nich znacz"ce lub w jaki$ inny sposéb walne.

Ponadto w wyniku krzy!owego ognia pyta% mo'e okaza® si&, 'e pami&" $wiadka lub
jego odbidr wydarze% wykazuj" pewne braki. S&dziowie i przysi&gli wiedz", e $wiadkowie
mog" ki#ama" lub b#&dnie odtwarza® z pamiéci wypadki i incydenty szczegdlnie wtedy, gdy
krzylowe badanie $wiadka ujawni jego zak#opotanie, obnaly niekonsekwencje albo luki

w pamié&ci.

%53 |bidem, s.1.

%54 |bidem., s.3.

%% H.Wasserman, Video evidence and summary judgement. The procedure of ,,Scott v. Harris”, ,,Judicature”
2008, nr 91 (4), s. 180.

%6 J.Silbey, Filmmaking in the Precinct House and the Genre of Documentary Film, ,, Suffolk University Law
School Faculty Publications” 2005, nr 8 (16), s. 111,127.
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Prof. Blitz utrzymuje, e stronniczo$" jest wbudowana w zeznania naocznego $wiadka
w znacznie wi&kszym stopniu, ni! w wypadku zapisu video. Oczywi$cie, materia# filmowy
jest daleki od wszechstronnego zarejestrowania tego, co si& wydarzyio, ale z drugiej strony
jest o wiele mniej wypaczony przez emocje lub osobiste relacje, ni! w przypadku ludzkiej

pamiéci. *’

Co wiécej, naukowe dowody wskazuj"”, 'e sytuacje stresowe w negatywny sposob
wptywaj" na ludzk" pami&*.**® Prof. Sven-Ake Christianson z Uniwersytetu w Sztokholmie
wykaza#, e odpowiadaj''c na stres, rozpraszamy uwag& i ograniczamy nasze mo!liwo$ci

analizy oraz zapami&tywania wydarze%. **°

Ppik. Clark Geis i David Blake z ,,California Training Institute” przypominaj"”, e
podczas stresu czé&sto pojawia si& tzw.“widzenie peryferyjne* (tunelowe), czyli dochodzi do
ograniczenia pola widzenia cztowieka, co przypomina spogl™“danie przez w"ski otwér lub
z gt&bi tunelu. Dodatkowo mole wystépowa® tzw. “selektywna uwaga widzenia“, ktora
polega na wstrzymaniu sakkadowych ruchoéw gatek ocznych. Sakkady to seria mimowolnych
ruchéw gatek ocznych, ktore wystépuj" przy przenoszeniu wzroku z obiektu na obiekt
(skanowanie terenu z szybko$ci" oko#o 3 razy na 1 sekundg&). W wypadku “selektywnej uwagi
widzenia“ ludzkie oko b&dzie koncentrowa" si& na jednym, wybranym i walnym z jakiego$
powodu obiekcie, ignorujc inne elementy otoczenia w polu widzenia. Innymi stowy
policjanci lub $wiadkowie pod wp#ywem wtrz"su lub dulego napiécia emocjonalnego mog"
nie dostrzega® lub nie zapamiétywa" zignorowanych fragmentéw otoczenia. Ponadto
kortyzol, naturalny hormon steroidowy wytwarzany przez organizm podczas silnego stresu
mole mie" istotny ujemny wpiyw na ludzk" pami&*. Zachowane informacje b&d"
fragmentaryczne lub — jak w niektorych przypadkach — w ogéle nie dojdzie do zapamié&tania

okre$lonego zdarzenia. **°

Prof. Seth Stoughton, University of South Carolina School of Law twierdzi, 'e kamera
video pod wieloma wzglédami jest doskonalszym i precyzyjniejszym mechanizmem, ni!

ludzkie oko, poniewa! rejestruje widcej obiektow i informacji w zasiégu obiektywu, ni!

7 M.Blitz, Police Body-Worn Cameras: Evidentiary Benefits and Privacy Threats, Waszyngton 2015, s. 2.

%8 K .A.Deffenbacher et al., A Meta- Analytic Review of the Effects of High Stress on Eyewitness Memory, ,,.Law
& Human Behavior* 2004, nr 28, s. 687, 699.

%9 g Christianson, Emotional Stress and Eyewitness Memory: A Critical Review, ,,Psychological Bulletin“ 1992,
nr 112, s. 284-304.

%0 ¢ Geis, D.Blake, Efficacy of Police Body Cameras for Evidentiary Purposes: Fact or Fallacy ? ,, The Police
Chief Magazine*, maj 2015, s. 2-7.
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cziowiek, ktory zwykle koncentruje wzrok na jednej z wielu rzeczy. **' Ponadto pole
widzenia cztowieka w normalnych warunkach to 55-60 stopni, a pole widzenia nasobnych
kamer video jest znacznie szersze i wynosi od 95 do 170 stopni. Normalna linia widzenia
piechura podczas marszu to oko#o 10 stopni w dé# od pozycji horyzontalnej. Oznacza to, 'e
obiekty w okolicach stop, daleko na prawo i lewo oraz ponad gtow" znajduj" si&
w peryferyjnym polu ludzkiego widzenia ze wzglédu na stab™ mo!liwo$" dostrzelenia

szczegGtow. %

Inny precedens prawny, ktéry z uwagi na jego znaczenie nale!y w tym miejscu
przypomnie® to decyzja S"du Najwy!szego Kanady z dnia 12.12.1996 roku w sprawie ,,Her
Majesty The Queen v. Alexander Nikolovski“. Nikolowski zosta# oskar!ony o napad
rabunkowy na maty sklep spolywczy. Sprzedawca, ktéry by# ofiar napadu nie by# w stanie
rozpozna" napastnika po okazaniu mu kilkunastu fotografii podejrzanych oséb przez policj&
ani po obejrzeniu nagrania ze sklepowej kamery video, ktory to materia# dowodowy w trakcie
rozprawy s"dowej przedstawi# prokurator. S&dzia procesowy oceni#, !e zapis video by# bardzo
dobrej jako$ci, a rabu$, uzbrojony w n6! pojawi# si& w obiektywie kamery wystarczaj'co
déugo, aby go rozpozna®. Sédzia orzek#, le cziowiek, ktéry dokonat rabunku
i zosta# zarejestrowany na ta$mie video to ta sama osoba, ktora zasiada na #awie oskarlonych

I uzna# " za winn".

S"d Apelacyjny orzek# z kolei, e skazanie oskar!onego jest nieuzasadnione i nie jest
on winny poniewa! s"d pierwszej instancji, wydaj"c wyrok w sprawie nie powinien polega®

wy#'"'cznie na materiale dowodowym w postaci nagra% video.

Ostatecznie S™d Najwy!szy zgodzi# si& z odwo#aniem od decyzji S"du Apelacyjnego -
s&dzia procesowy nie popetni# b#&du uznaj'c oskar!onego za winnego rozboju, poniewa!
zarejestrowany materia# jest znakomitej jako$ci i przedstawia oskar!onego przez znacz"cy
okres czasu. Nie ma konieczno$ci, aby potwierdza® nagranie, nie ma te! dulego znaczenia
fakt, e sprzedawca nie by# w stanie rozpozna® oskar!onego. Napastnik, gro!"'cy sprzedawcy
nolem sugeruje, e ofiara napadu przede wszystkim obawia#a si& i troszczy#a o w#asne !ycie,

a instynkt samozachowaweczy by# walniejszy, ni! zapami&tanie twarzy rabusia.

%! g stoughton, Understanding the Practical Aspects of Interpreting Video Footage, Waszyngton 2016,
http://bwctta.com/resources /commentary/view-interpreting-bwc-video-footage
%2 ¢ Geis, D.Blake, op.cit., s. 2-7.



S"d Najwy!szy Kanady doceni# walno$® i ulyteczno$® ta$m video podczas rozpraw
s"dowych argumentuj*c, 'e ten rodzaj materiatu dowodowego mo'e z tak" sam™ pewno$ci"
i skuteczno$ci” stuly® do ustalenia winy, jak i braku winy. Kamera dok#adnie
I wiernie wszystko rejestruje, dlatego zapisu video mo!na uly” jako jedynej podstawy do
identyfikacji oskarlonego jako sprawcy przestépstwa. Nagranie video staje si&
dopuszczalnym i znacz"cym dowodem po wcze$niejszym ustaleniu, 'e nie dosz#o do 'adnych
poprawek i modyfikacji materiatu filmowego, ktéry wiernie opisuje miejsce przestépstwa. Co
walniejsze, zdaniem S"du Najwy!szego nagranie video jest nie tylko dowodem rzeczowym,
ale mole by" traktowane jako dowéd z zeznania $wiadka.*®®

Zdaniem ,,American Civil Liberties Union*, w wypadku braku policyjnego materiau
video s&dziowie i przysi&égli musz™ polega® na relacjach $wiadkow, ktore — jak wspomniano
wcze$niej - mog" by* b#&dne, sfabrykowane lub mole ich po prostu nie by®. Co wiécej, jeleli
istniej" wzajemnie sprzeczne zeznania na temat incydentu z udziatem policjanta i obywatela
wtedy decyzja s"du lub #awy przysi&gtych, aby opowiedzie® sie po jednej ze stron mole
prowadzi® do oskarle%, !e rozstrzygniécie takie by#o podjéte na podstawie pozycji
zawodowej lub statusu materialnego $wiadka, a nie w oparciu o fakty. ACLU przestrzega, e
w wypadku braku policyjnych nagra% video pojawia si& ryzyko, e werdykt s"du w sprawach
konfliktowych mi&dzy policj" a obywatelami rozstrzygni&ty na korzy$" str616w prawa mo'e
by" postrzegany przez opini& publiczn" jako niesprawiedliwy lub bezprawny.**

Przyk#adem rosn"cego znaczenia zapisow filmowych jako materiatéw dowodowych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest ogdlnokrajowy trend, aby rejestrowa® na ta$mie
video przestuchania oséb tymczasowo zatrzymanych (tzw. ,custodial interrogation®).
Dotychczas oko#o 238 miast i hrabstw w USA wprowadzi#o prawny obowi''zek nagrywania
przestucha% osob tymczasowo zatrzymanych, wi"czaj”"c w to m.in. Los Angeles, San
Francisco, Miami i Houston. Stany Alaska, Arkansas, Illinois, Indiana, Maine, Minnesota,
New Jersey, Teksas oraz Dystrykt Kolumbii wprowadzi#y za pomoc™ ustawy lub prawa
precedensowego obowi"zek elektronicznego nagrywania audio-video przestucha%
zatrzymanych obywateli. Zdaniem ustawodawcow celem takich regulacji jest ochrona
konstytucyjnych praw osob oskar!onych, obrona przed taktyk™ policyjnego przymuszania do
zezna%, obiektywna rejestracja o$wiadcze% takich, jak dobrowolne przyznanie si& do winy

%3 Her Majesty The Queen v. Alexander Nikolovski (R. c. Nikolovski) 1996, 3 R.C.S.
%% American Civil Liberties Union Foundation of Massachusetts, University of California, Berkeley, No Tape,
No Testimony. How Courts Can Ensure the Responsible Use of Body Cameras, 2016, s.5.



(tzw.“voluntary inculpatory statement), zagwarantowanie praw oskar!onych do uczciwego
procesu s'"dowego (tzw.“due process®) oraz przekonanie opinii publicznej o skutecznym

dziataniu wymiaru sprawiedliwo$ci.>®

Na przyk#ad s"dy w stanach Arkansas, Alaska, Indiana i Minnesota wprowadzity
$rodki prawne, ktore pozwalaj" na catkowite odrzucenie materiatu dowodowego w postaci
zezna% 0sOb tymczasowo zatrzymanych, ktdre nie zostaty zarejestrowane przy pomocy
kamery video. W stanie Minnesota ,,... jeleli policjanci nie stosuj" si& do wymogéw
nagrywania, kalde zeznanie osoby podejrzanej podczas przestuchania mo'e by* wycofane
w trakcie procesu. Ponadto wymagane jest odrzucenie kaldego zeznania, ktére uzyskano

z naruszeniem zasad rejestracji materiatu video, jeleli to naruszenie jest powa!ne®.

W stanie Utah ,,... dowdd w postaci zeznania oskar!onego, ktory by# przestuchiwany
W czasie tymczasowego zatrzymania nie b&dzie dopuszczony przez s"d w sprawach,
dotycz"cych powalnych przestépstw (tzw.“felony”, czyli zagro'enie kar" powy!ej 1 roku
widzienia — przyp. aut.) chyba, !e zeznanie zostafo zarejestrowane przy pomocy urz'dze%

video i jest dost&pne w trakcie procesu*.*®°

Z kolei w Karolinie Potudniowej policjanci maj™ obowi"zek rejestracji video podczas
kontroli drogowej 0séb, podejrzewanych o jazd& pod wp#ywem alkoholu lub narkotykow.
Nagrywanie powinno zacz"" si&, jak tylko wi"czone zostan™ $wiatéa policyjnego radiowozu,
zapis video nalely kontynuowa" podczas testow trze(wo$ci na miejscu zatrzymania
(tzw.“field sobriety tests*) oraz w czasie informowania o prawach, przystuguj'cych osobie
podejrzanej (tzw.“Miranda Warning“). Jeleli policjant nie nagra# tego rodzaju kontroli
drogowej przy ulyciu kamery video i nie poda# odpowiedniego usprawiedliwienia, wowczas

s"dy konsekwentnie odrzucaj" takie zarzuty.*®’

Prof. Jessica Silbey z Northeastern University School of Law wyja$nia teoretyczne
podstawy regulacji prawnych, na mocy ktérych funkcjonariusze maj" obowi''zek nagrywania
przestucha% oséb tymczasowo zatrzymanych lub innych czynno$ci, podejmowanych wobec
obywateli podczas interwencji policyjnych. Jej zdaniem s&dziowie i #awnicy, ktorzy ogl*daj"
film staj” si& $wiadkami wydarze%, zwi'zanych z zatrzymaniem, przestuchaniem

i zeznaniami podejrzanej osoby. Okoliczno$ci przestuchania przedstawione s

%3 j Silbey, op.cit., s. 110, 116.
%6 American Civil Liberties Union Foundation of Massachusetts, op.cit., 5.12.
%7 |bidem, 5.12,13.
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w transparentny, obiektywny i uczciwy sposéb. Dobrowolne zeznania osoby zatrzymanej
oznaczaj", 'e mowi ona prawd¢, a obserwuj"c zachowanie osoby zatrzymanej, zarejestrowane

przy pomocy sprzétu video molemy réwnie! pozna® jej prawdziwe zamiary i intencje.**®

Zgodnie z aktualnie obowi"zuj"c" doktryn” prawn™ w USA materia¢ filmowy to
autentyczna, kompletna i dok#fadna relacja z przestuchania osoby tymczasowo
zatrzymanej.®* Nalely doda*, e zgodnie z zasad" kompletno$ci (tzw.“rule of completeness®)
s"d dopuszcza materia# dowodowy w formie zarejestrowanego przestuchania pod warunkiem,
le nie brakuje 'adnej z cz&$ci nagrania video, aby zapobiec sytuacji, w ktorej s&dziowie lub
przysi&gli mogliby zosta" wprowadzani w b#'d w wypadku, gdy fragmenty zeznania s"
wyrwane z szerszego kontekstu. 3° Zasada kompletno$ci wyklucza sytuacje, gdy
funkcjonariusze decyduj”, ktére fragmenty przestuchania b&d" zarejestrowane, a ktére nie.
Policjanci nie maj" mo!liwo$ci selekcji fragmentow zezna% z ca#o$ci nagranego materiatu
filmowego, a tym samym wyboru kontekstu rozmowy osoby, prowadz"cej $ledztwo

z podejrzanym.®"

»American Civil Liberties Union®, uznaj"c priorytetowe znaczenie zapisu filmowego
jako dowodu w trakcie procesu s"dowego idzie o krok dalej i proponuje, aby s"dy wtedy, gdy
jest to mo!liwe, z wkasnej inicjatywy nak#aniafy do nagrywania czynno$ci policyjnych
z udziatem obywateli, u'ywaj"c do tego celu narz&dzi prawnych w ich dyspozycji takich, jak
instrukcje dla #awy przysi&égtych (tzw.“jury instruction®). S"d przekazuje instrukcje dla
przysiégétych pod koniec procesu, po zako%czeniu prezentacji wszystkich materiatow
dowodowych i po ostatnich wyst"pieniach oskarlyciela i obro%cy. S&dzia informuje
przysi&gtych o przepisach prawnych, ktére odnosz" si& do faktow w danej sprawie oraz
0 sposobie, w jaki tawa przysi&g#ych powinna obradowa”.

ACLU wskazuje, e instrukcje dla #awy przysi&géych mog" polega®™ na wyci ganiu
konsekwencji natury dowodowej. Gdyby okaza#o si&, !e policja bez powodu zaniedba#a swoje
obowi"'zki i nie dopilnowata, aby zarejestrowa® lub zachowa® nagranie video z interwencji
policyjnej #awa przysi&gtych, kieruj'c si& wskazoéwkami s&dziego mog#aby zdewaluowa*
zeznania funkcjonariusza i zato!y"®, e taki materia# filmowy, gdyby istnia# — przemawiatby

%8 J Silbey, op.cit., 5.124, 126, 127, 128, 133.

%9 R.1119, 2005 Leg. Reg. Sess. Fla. 2005 oraz 2005 FL H.B. 1119 Westlaw.

%70 Federal Rules of Evidence, art.106 oraz Beech Aircraft Corp. v. Rainey, 488 U.S. 153, 172 n.14, 1998 oraz
State v. Ayer, 834 A.2d 277, 293, N.H. 2003.

™1 M.Pelt, Do police body cameras protect the public ? ,,Silicon Angle* 14.09.2015
https://siliconangle.com/blog/2015/09/14/do-police-body-cameras-protect-the-public
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na korzy$" obywatela. Co wié&cej, gdyby przysi&gli dowiedzieli si&, 'e doszo do dziatania
w ztej wierze, czyli umy$inego zniszczenia nagra%, aby pozbawi® obroné istotnych informacji

wowczas powinni oni, zdaniem ACLU - w ogole pomin™* i odrzuci® zeznania policjanta.

ACLU idzie o krok dalej i poddaje w w"tpliwo$" znaczenie dowoddw osobowych zadaj''c
pytanie, czy w wypadku braku materiatu dowodowego w postaci nagra% video rzeczywiscie
mo!liwe jest, aby ustali®, co si& wydarzy#o i kto, je$li ktokolwiek — by# winny. W takich
okoliczno$ciach stwierdzenie, czy policja podejmuj'c okre$lone czynno$ci wobec obywatela
dziafa#ta zgodnie z prawem i procedurami, czy te! nie mole zalele® od tego, czy wszyscy
$wiadkowie zdarzenia jeszcze lyj", czy wia$ciwie zapamié&tali i opisali incydent, czy
s&dziowie oraz #awa przysi&gtych s" w stanie ustali®, ktory ze $wiadkéw podaje petny
i dok#adny opis zdarzenia. Dziatacze ACLU dowodz", e w takich okolicznoS$ciach, bez
filmowego materiatu dowodowego sprawiedliwo$® zbyt czésto pozostawiona jest
przypadkowi.?"2

3. Konieczno*- interpretacji policyjnych zapiséw video

W drugiej pofowie XIX wieku rozumieniem fotografii rz"dzity dwa konkuruj"ce ze sob"
paradygmaty. Jeden podkre$la# jej zdolno$* do bezpo$redniego, obiektywnego i precyzyjnego
odwzorowania natury (,lustro z pamiéci"“ Olivera W.Holmesa *"®), podczas gdy drugi
wskazywa#, 'e jest to ludzka reprezentacja rzeczywisto$ci. Z tej drugiej perspektywy

fotografia byta postrzegana jako materiat dowodowy, ktéry mole wprowadza" w bt"d.*"™

W 1869 roku nowojorska prasa szeroko komentowa#a rozprawé wstépn” (,,preliminary
hearing“) fotografa Williama Mumlera, aresztowanego i orkarlonego o0 oszustwo. 3"
Prokurator zarzucat fotografowi, !e sprzedawat dla zysku zdjécia, ktére przedstawiaty postaci
z innego $wiata, duchowe wizerunki 0s6b zmar#ych, podczas gdy w istocie by#o to oszustwo
i manipulacja. Oskarlyciel oraz inni zawodowi fotografowie, ktorzy wyst&powali w roli
$wiadkdw prezentowali i wyja$niali wiele mechanicznych metod i procesdw, dzi&ki ktérym
mo!na by#o sporz"dzi* podobne zdjécia istot z innego wymiaru“.®’® Ostatecznie sédzia

odrzuci# akt oskar!enia wobec Williama Mumlera uznaj"c, 'e prokurator nie by# w stanie

%72 American Civil Liberties Union Foundation of Massachusetts, op.cit., 5.2,3.

¥ 0.W.Holmes, op.cit., 5.3.

$7% J.Mnookin, op.cit., s.4.

%75 Court of Special Sessions, New York City 1869.

¥ N.Y. Daily Tribune, Spiritualism in Court, 24.04.1869, s. 4 oraz 29.04.1869, s. 2.
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udowodni® oszustwa, jednak od czasu tej g#o$nej rozprawy w$rod sé&dzidw i adwokatow
zacz&#y pojawia® si& w"tpliwo$ci, czy fotografia jest jednoznaczna w swojej wymowie i czy

nie istnieje niebezpieczelstwo, 'e mole by* instrumentem stu!"cym iluzji i manipulacji.”’

W 1881 roku s&dzia, prowadz'cy jedn" ze spraw wyrazi# opini& cz&$ci swojego
$rodowiska stwierdzaj"c, e ,,... portret lub fotografia mog" si& myli* tak, jak $wiadek. Jest to
stabo$®, charakterystyczna dla ludzkiego $wiadectwa®. *® Oznaczafo to, le materiat

dowodowy w formie obrazu, tak jak ustne zeznania $wiadka ma pewne ograniczenia.

Prof. G.Daniel Lassiter z Ohio University wraz ze wspo#pracownikami przeprowadzi#
seri& bada% na temat przestucha% o0s6b tymczasowo zarzymanych, ktére zostaty
zarejestrowane przy ulyciu kamery video. W trakcie przestuchania jedna z kamer by#a
skierowana tylko i wy#"cznie na osob& podejrzan”, inna tylko na przestuchuj"cego policjanta,
a jeszcze inne koncentrowaty si& w rébwnym stopniu na przestuchiwanym i przestuchuj"cym.
Osoby zaproszone do udziatu w eksperymencie po obejrzeniu materiatu filmowego, na
ktorym uwieczniono przyznanie si& do winy podejrzanego interpretowaty zapis video w ré!ny
sposob, w zale!no$ci od ustawienia i punktu widzenia kamery — raz jako zeznanie wzgl&dnie

swobodne, innym razem jako wzgl&édnie wymuszone.*”

Prof. Lassiter i inni twierdz", 'e przestuchania os6b tymczasowo zatrzymanych s"
filmowane przez policj& w okre$lony, rutynowy sposob. Zazwyczaj kamera video jest
usytuowana za przestuchujcym i zwrocona w jednym, okre$lonym kierunku, tj. w stron&
tego, kto odpowiada na pytania. Osoby, ktérzy przegl“daj" takie nagranie (s&dzia, cztonkowie
fawy przysiég#ych) bed™ interpretowa" przyznanie si& do winy podejrzanego jako swobodne
I nieprzymuszone. Lassiter i inni uwalaj"”, e ocena nagranego zeznania mole by" znacz"co

zmieniona przez reorientacj& perspektywy obiektywu kamery video.

Zdaniem badaczy, aby uzyska® obiektywny zapis przestuchania, kamer& nalely kierowa*
zarbwno w stron& osoby podejrzanej, jak i w stron& policjanta, zadaj"cego pytania. Wynika
z tego, e perspektywa i k't nachylenia obiektywu kamery video, a tak!e kadrowanie mog"

wpiywa" na uwag& wzrokow" odbiorcéw, a w efekcie na ich ocené& materiatu filmowego.®

$77 J.Mnookin, op.cit., 5.41

%78 Cowley v. People, 1881, 83 N.Y., s. 478-479.

%79 G.D.Lassister, A.A.Irvine, Videotaped Confessions: The Impact of Camera Point of View on Judgments of
Coersion, ,,Journal of Applied Social Psychology, 1986,16, s. 268-276.

%80 | assiter,G.D. et al., Videotaped Confessions: Is Guilt in the Eye of the Camera ? ,,Advances in Experimental
Social Psychology*, 2001, 33, 5.189.
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Jest to zjawisko, okre$lane przez psychologow poznawczych jako tzw. “iluzoryczny zwi*'zek

przyczynowy* (illusory causation). *%*

lluzoryczny zwi"zek przyczynowy jest $cisle powi“zany z tzw.“b#&dem perspektywy
kamery“ (camera perspective bias), ktory odnosi si& do tendencji naszego mozgu, aby
wyolbrzymia® przypadkowe znaczenie jakiego$ obiektu tylko dlatego, e jest on bardziej
widoczny w obiektywie kamery, ni! inne przedmioty lub postaci.

Jak twierdzi prof. Stoughton, obraz z nasobnej kamery video, zamontowanej np. na
klatce piersiowej sprawia, 'e osoby, do ktérych zblily# si& policjant wygl"daj" na wy!sze
i masywniej zbudowane, ni! s" w rzeczywisto$ci. Zapis video tego rodzaju mo'e sugerowa”,
le interwencja, w ktdrej uczestniczy# funkcjonariusz mia#fa dramatyczny, gro(ny charakter,
dodatkowo cechuj”c si& du!ym #adunkiem emocjonalnym. Prof. Stoughton definiuje takie
zjawisko jako tzw. ,,pozorn™ intensywno$*“ (deceptive intensity).

Co wiécej, tzw. ,,odruch przedsionkowo-oczny* stabilizuje obiekty w siatkowce oka
powoduj“c, e mimo ruchéw ciata i giowy obrazy nie oscyluj”. Przypomina to pracé
lyroskopu. Natomiast obraz, zarejestrowany przez policyjn™ kameré&, zamontowan™ np. na
okularach jest przesadzony i przerysowany z powodu ruchéw gtowy, bez 'adnej kompensacji

drga% i wstrz"sow. 3

W takiej sytuacji osoby, przegl'daj”ce policyjne nagrania video przyjmuj"

perspektywé g#ownego aktora, czyli policjanta co mo'e wp#yn"" na ostateczn™ ocen&
motywow jego dziatania, czyli tzw. ,atrybutywny os"d intencjonalno$ci“ (attributional
judgement of intentionality) i doprowadzi* do mylnego prze$wiadczenia, e funkcjonariusz

znajdowat si& w niebezpiecze¥stwie.***

W ostatecznym efekcie opisane zjawiska mog" prowadzi® do tzw. ,b#&du
poznawczego* (cognitive bias) w$rdd osob, ktore oceniaj” warto$* materiatu dowodowego
w postaci policyjnego zapisu video, a wi&c prokuratoréw, obro%cow, czionkow fawy
przysig&géych lub s&dzidw. B#'d poznawczy jest definiowany w naukach spo#ecznych jako

ogoblne okre$lenie zaburzenia racjonalno$ci os"du, ktére mole czasami prowadzi® do

%81 G.D.Lassiter, A.A.lrvine, op.cit., 5. 268-276.

%82 g Stoughton, op.cit.

%83 B Turner, E.Caruso, M.Dilich, N.Roese, Body camera footage leads to lower judgements of intent that dash
camera footage, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences of the U.S.A.” 07.01.2019, Waszyngton, s.
1-4.
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zniekszta#conej percepcji rzeczywistoS$ci, niewta$ciwej oceny sytuacji lub b#dnej interpretacji

wydarze%.

Prof. Silbey, prezentuj"c histori& i rozwoj filmu dokumentalnego na $wiecie opisata
techniki montalu i manipulowania kamer" takie, jak np. zmiana perspektywy, k'"ta
nastawienia i szeroko$ci widzenia kamery. Jej zdaniem relyser lub dokumentalista filmowy
dokonuj" ci"g#ych i nieuniknionych wyboréw tematyki, ludzi, punktow widzenia, kadrow,
zestawie% d(wigkowych, wypowiadanych stdw, itp. Wedtug prof. Silbey film zawsze
prezentuje pewien okre$lony punkt widzenia i jak ka'da forma figuratywna musi by*
interpretowany. Film to tak!e pewna historia do opowiedzenia, gdzie istnieje pocz"tek,
konflikt i rozwi"zanie, a sceny oraz ujécia s" zaplanowane i zaaran!owane.*** Podobne reguty
dotycz" nagrywania przestucha% oséb tymczasowo zatrzymanych w jednostkach policji
i po(niejszego przegl”dania tych materiatdw przez s&dziow i #awé& przysi&gtych. Ogl"daj"'cy
mog" interpretowa" obrazy w rolny sposéb w zale!no$ci od tego, czy nagrania video
pochodz™ od policji, dziennikarzy, przypadkowych $wiadkéw wydarzenia czy te! od
obywatela, wobec ktérego podjéto interwencj& policyjn™. Prof. Silbey przypomina, 'e zawsze
istnieje filmowiec, ktérego osobista perspektywa, a nie innych os6b — zostaje uchwycona

przez kamer§.3®

Badacze z Universytetu Yale przeprowadzili eksperyment, bazuj"c na policyjnym
materiale filmowym, wykorzystanym przez S"d Najwylszy USA podczas rozpatrywania
sprawy ,,Scott v. Harris“. Nagranie z kamery z policyjnego radiowozu zostato pokazane
zr6!nicowanej demograficznie grupie 1.350 obywateli USA. Wigkszo$" badanych zgodzita

Si& z decyzj" s&dziow.

Jednak mniejszo$" ogl"daj''c video by#a przekonana, le to policjant stanowit
zagro!enie dla innych kierowcdw podczas poS$cigu. Byli to gédwnie obywatele rasy czarnej,
pracownicy o niskich zarobkach, mieszka%cy pé#nocno-wschodnich stanéw USA, liberatowie

i demokraci.

Wyniki eksperymentu wskazuj”, 'e r6lne osoby potrafi” interpretowa® ten sam
materia# filmowy w ré!ny sposob.® Interpretacje zarejestrowanych przez kamer& video

zdarze% mog" by* rd!ne u rd!nych ludzi, poniewa! ten proces jest przepuszczany przez filtr,

%84 J.Silbey, op.cit., s. 144-151.

%5 Ibidem, s. 147.

%6 D Kahan, D.Hoffman, D.Braman, Whose eyes are you going to believe? Scott v. Harris and the perils of
cognitive illiberalism, ,,Harvard Law Review* 2009, nr 122(3), s. 8-18.
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jakim jest sposOb postrzegania $wiata, status materialny i pozycja spo#eczna oraz inne

do$wiadczenia !yciowe odbiorcow.’

Zdaniem prof. Justina Ready i prof. Jacoba Younga z Arizona State University
w $wietle wynikdw tych bada% poddany zostaje w w"tpliwo$* jeden z mitdw na temat nowej
technologii, a mianowicie prze$wiadczenie, 'e materia# dowodowy w postaci policyjnych
nagra¥ video jest catkowicie obiektywny i wolny od interpretacji. ** Prof. Naomi Mezey
z Georgetown University dodaje, !'e obrazy same w sobie nie mog"™ determinowa" ich
odbioru przez wielu ogl'daj"cych, ktérych percepcja jest zawsze ksztattowana przez

indywidualne do$wiadczenia !yciowe i zwi"zane z tym pozycje interpretacyjne.**°

Prof. Marc Blitz z Oklahoma City University School of Law przestrzega, 'e policyjne
nagrania video w o wiele wi¢kszym stopniu, ni! zeznania $wiadkow mog" dawa® s&dziom

i przysi&gtym iluzj& obiektywnos$ci.>®

Prof. Stoughton t{umaczy, e materia# video to psychologiczny ekwiwalent okularow.
Za po$rednictwem soczewek okularow odbieramy informacje o $wiecie zewn&trznym, nie
zdaj"c sobie sprawy, e je nosimy ani tego, w jaki sposob szk#a optyczne wpiywaj" na nasz"
interpretacjé rzeczywisto$ci.**! Zdaniem prof. Silbey kolejny z mitéw, ktéry dotyczy
materiatéw filmowych polega na tym, 'e ogl"daj"cy wierzy, i! zamienia si& w naocznego
$wiadka realnych wydarze%, dziéki czemu w pe#ni rozumie ich prawdziwe znaczenie

i wymowé. >

David Bakardjiev z Arizona State University i prof. Naomi Mezey z Georgetown
University zaznaczaj", 'e policyjny materia# video prezentuje dok#adny przebieg rozméw
mi&dzy stronami konfliktu, poziom ludzkich emocji, j&zyk cia#a, rodzaj obrale% fizycznych
i inne szczegOty konfrontacji mi&dzy policj" a obywatelami. Niemniej jednak s&dziowie
i cztonkowie #awy przysi&gtych przegl“daj''c nagrania video powinni mie* $wiadomos$”, le

%87 M.Fan, Justice Visualized: Courts and the Body Camera Revolution, ,,UC Davis Law Review* 2017, nr
(50)3, s. 952.

%88 J.Ready, J.Young, Three Myths about Police Body Cams, ,,Slate* 02.09.2014, http://www.slate.com
[articles/technology/future_tense/2014/09/ferguson_body cams_myths_about_police_body_worn_recorders.htm
I1?via=gdpr-consent

%89 N.Mezey, op.cit., 5.23.

%0 M Blitz, op.cit., s. 2.

1 g Stoughton, op.cit.

%92 5 Silbey, op.cit., 5.111,127.
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tylko w po$redni sposdb staj" si& $wiadkami takiego incydentu, poniewa! obserwuj"

wydarzenia wy#"cznie z punktu widzenia fukcjonariusza.** ***

Ministerstwo Spraw Wewné&trznych Wielkiej Brytanii w poradniku na temat
wprowadzania do ulytku i wykorzystywania nasobnych kamer video przez policj& podkre$la,
e spraw™ kluczow" jest to, aby szersze wykorzystywanie materiatu dowodowego w postaci
policyjnych nagra% video nie miato prymatu wobec innych dowoddw rzeczowych
i osobowych takich, jak o$wiadczenia funkcjonariuszy lub relacje $wiadkow. Policjanci,
prokuratorzy i s&dziowie powinni opiera® si& sugestii, le brak materiatu filmowego
w jakikolwiek sposéb ostabia warto$® konwencjonalnych materiatéw dowodowych,

zaprezentowanych w danej sprawie.**°

Dla przyk#adu, jest niezwykle walne, aby policjanci, prokuratorzy, s&dziowie
I cztonkowie #awy przysi&géych nie postrzegali nagra% z nasobnej kamery video jako
ostatecznego dowodu na to, co faktycznie wydarzy#o si& podczas incydentu przemocy
domowej lub napa$ci seksualnej. Takie nagrania nie powinny zast"pi® drobiazgowego
i wszechstronnego $ledztwa, ktére bierze pod uwag& wszystkie wcze$niejsze raporty
policyjne, pisemne o$wiadczenia ofiar i $wiadkéw, dowody fizyczne takie, jak fotografie,
poszarpana odzie!, zniszczone przedmioty wraz z monitoringiem dziafa% sprawcy, aby
wykry® stosowan" przez niego taktyk& zastraszania b"d( przymusu przed rozpoczé&ciem

procesu s"dowego.**°

Podobnego zdania jest prof. Mezey, ktéra uwala, !e policyjne zapisy video s" jednym

ze $rodkdw, ktory stuly do zbierania precyzyjnych informacji lub dowoddw, ale nie powinien

on zast&powa" tradycyjnych, pisemnych raportéw funkcjonariuszy i innych wyja$nie%.**’

Fanny Coudert z University of Leuven, Denis Butin z Technische Universitdt Darmstadt oraz
Daniel Le Métayer z Université de Lyon przestrzegaj”, aby nie polega®™ na nagraniach

z nasobnych kamer video jako absolutnych i jedynych (rédfach dowodowych

w zwi"zku z incydentami, w ktrych uczestniczyli policjanci i obywatele.**®

%% D.Bakardjiev, Officer Body-Worn Cameras — Capturing Objective Evidence with Quality Technology and
Focused Policies, ,,Jurimetrics* 2015, nr 56, s. 82.

%% N.Mezey, op.cit., s. 26.

%% Home Office, Guidance for the police use of body-worn video devices, Londyn 2007, s. 7.

% 5 Murphy, op.cit., s.10.

¥7 b Bakardjiev, op.cit., 5.102.

%% £ Coudert, D.Butin, D.Le Metayer, Body-Worn Cameras for Police Accountability: Opportunities and Risks,
»Computer Law & Security Review* 2015, nr 31, s. 761.
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Z kolei prof. Wasserman przyznaje, e policyjne materiaty video maj™ du!" warto$"
dowodow" w poszukiwaniu prawdy, jednak nie tak istotn”, aby zdominowa" s"dy lub #awé&
przysi&g#ych podczas narad. To bardzo walny materia# dowodowy, jakkolwiek zdarza si&, e
nie jest w pe#ni obiektywny, jednoznaczny i niepodwalalny.*

Harlan Yu i Miranda Bogen z organizacji typu non-profit o nazwie ,,Upturn®
z siedzib" w Waszyngtonie, ktdra zajmuje si& problematyk™ nowych technologii
i sprawiedliwo$ci spo#ecznej podzielaj” opini&, 'e nagrania video nie s" ani bardziej
obiektywne ani bardziej wiarygodne, ni! materiaty dowodowe innego rodzaju. Autorzy
przypominaj”, 'e policyjny zapis video pokazuje incydent tylko z jednej, okre$longj
perspektywy, mole by" ograniczony przez k"t nachylenia i pole widzenia kamery, a tak!le

inne czynniki psychologiczne, o ktérych wspomniano wcze$niej. *°

Prof. Mary Fan z University of Washington School of Law uwala, !e r6!'nego rodzaju
materiaty dowodowe powinno si& ocenia® rown" miar" i nie nale!y absolutyzowa" znaczenia
policyjnych nagra% video. Jej zdaniem materia# filmowy jest iluzj" dostownego
i autentycznego opisu — jest to jedynie zapis tego, w jaki spos6b kamera ,,widziata“ pewien
wycinek czasu i przestrzeni. Kamera nie jest w stanie uchwyci® catej prawdy o incydencie lub

nawet cz&$ci o istotnym znaczeniu dla sprawy.*%*

Prof. Howard Wasserman i prof. Mezey postuluj”, aby materiaty filmowe poddawa*

interpretacyjnej dyskusji i krytycznie ocenia® w taki sam sposéb, jak wszystkie inne dowody

402 403 s

rzeczowe i osobowe. dy i uczestnicy rozprawy s"dowej w wielu wypadkach nie

posiadaj" odpowiedniego przygotowania i odpowiedniej wiedzy, brak im umiej&tno$ci
krytycznego odczytywania obrazéw video (tzw.“ visual literacy*), co pozwolitoby na
wiasciw" analiz& dokumentacji filmowej. Z tego powodu sé&dziowie lub cztonkowie #fawy
przysi&gtych mog" czésto podchodzi® bezkrytycznie do prezentowanych nagra% video.*%*
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%99 4 Wasserman, Orwell’s Vision: Video and the Future of Civil Rights Enforcement, ,,Maryland Law Review*
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W czasach, gdy obrazy zyskuj” coraz bardziej na znaczeniu, przesuwaj"c Ssi&
z peryferii rozwala% prawnych i staj”c si& w wielu przypadkach gtownym materiatem
dowodowym w sprawie s&dziowie, prawnicy, a takle przedstawiciele $rodkdéw masowego

przekazu musz" by" lepiej przygotowani i bardziej biegli w ocenie ich znaczenia.*®

Prof. Silbey podziela to stanowisko, przypominaj*c, !e video jako forma figuratywna
musi by" interpretowane, a specyficzny j&zyk i sposob budowania filmowych znacze%
powinny by" wyja$nione. “® W takiej sytuacji nie wolno zapomina®, 'e mo!liwo$"
alternatywnych perspektyw widzenia i odbioru zaprezentowanego materiatu dowodowego
w formie policyjnego nagrania wideo wynika z funkcji kamery jako medium, ktore rejestruje
rzeczywisto$® w charakterystyczny dla siebie sposob (pozycja i k"t nachylenia urz*dzenia,
ramy przestrzenne nagranego materiatu, etc.), wptywu $rodowiska, w ktorym dochodzi do
kontaktu z obrazami (np. sala s"dowa jako kontekst prezentowanych materiatéw video) oraz
warunkow spo#ecznych i do$wiadczenia yciowego, ktdre ksztatuje odbior wizualny s&dziow

i innych uczestnikéw rozprawy.*’

Reasumuj"c, w epoce spoteczelstwa masowego i informacyjnego, zdominowanego
przez rozwoj $rodkow masowego przekazu oraz wytwarzanie, gromadzenie i obieg informacji

w sieci Internet obraz zaczyna przewala® nad stowem pisanym i méwionym.*%

Komunikacja wizualna (ilustracja, fotografia, infografika, video, animacja) staje si&
najwalniejsz" form" przekazywania i odbioru informacji mi&dzy lud(mi w globalnej sieci

internetowej.**

Rozwdj nowych technologii takich, jak elekroniczne urz"dzenia mobilne, ktore
pozwalaj" na przetwarzanie, odbieranie oraz wysy#anie danych bez konieczno$ci
utrzymywania przewodowego po#czenia z sieci" (palmtop, tablet, smartfon, notebook)
powoduje, le w zasadzie wszyscy mog" rejestrowa" przebieg wigkszo$ci interwencji
policyjnych wobec obywateli, do ktérych dochodzi na ulicach miast lub w innych miejscach

publicznych.

“% Ibidem, s. 15-16.

4% 3 Silbey, Judges as Film Critics: New Approaches to Filmic Evidence, ,,University of Michigan Journal of
Law Reform” 2004, nr 37, s. 534.

7 N.Mezey, op.cit., s. 13.

“%8 M.Golka, Czym jest spotecze¥istwo informacyjne ? ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
rok LXVII, zeszyt 4, s. 254.

499 K L.Smith, et al., Handbook of Visual Communication: Theory, Methods, and Media, Londyn 2005, 5.123.



Jak zauwalyt prof. Blitz, wraz z rozpowszechnianiem sie urz"dze% mobilnych ro$nie
liczba nagra% video, dotycz"cych kontaktow mi&dzy policj" a obywatelami. Wzrasta réwnie!
ilo$" spraw s"dowych, ktérych o$rodkiem staje si& materia# dowodowy w postaci zapisu
video. Dokumentacja filmowa zyskuje na znaczeniu i coraz cz&$ciej staje si& osi"

wspdtczesnego sporu s"dowego.**°

«“41 sgdziowie i cztonkowie fawy

Wydaje si& zrozumiate, e w czasach ,,kultury obrazu
przysiégéych w Stanach Zjednoczonych Ameryki zaczynaj" coraz czé$ciej traktowa"
policyjne nagrania video jako priorytetowy materia¥ dowodowy zgodnie z aktualnie
obowi"zuj'ca doktryn™ prawn", le jest to autentyczna, kompletna i dok#adna relacja
z interwencji lub przestuchania osoby tymczasowo zatrzymanej. Sé&dziowie zaczynaj"
rutynowo uznawa" filmowy materiat dowodowy za rozstrzygaj'cy w wielu sprawach karnych
przyjmuj*'c, 'e jest to obiektywne, bezstronne i nie budz'ce w"tpliwo$ci przedstawienie

rzeczywistosci.

Z drugiej strony s"d i #awa przysiég#ych nie powinni zapomina®, 'e materia#

dowodowy w formie nagra% video ma pewne ograniczenia. Mog™ oni unikn™" ryzyka b#&du
poznawczego przy ocenie tego rodzaju dowoddéw zdobywaj'c wiedz& oraz umiej&tno$ci

krytycznej oceny i interpretacji obrazow.

Ponadto powinni oni w staranny i wywalony sposéb ocenia® i analizowa" wszystkie
inne istotne dowody rzeczowe i osobowe w sprawie (przedmioty, odciski linii papilarnych,
DNA, zeznania $wiadkow, wyja$nienia oskar!onego, opinie biegtych, etc.), aby unikn™*
podejrze% lub zarzutdbw o stronniczo$®, uprzedzenia i wydawanie niesprawiedliwych

wyrokow.

19 1 Wasserman, Orwell’s Vision..., op.cit., 5. 601-602.
“11 M.Szpunar, Kultura obrazu a ikonosfera Internetu, ,,Studia Medioznawcze* 2008, nr 3, s. 105.
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ROZDZIA! VI

NASOBNE KAMERY VIDEO W POLSKIEJ POLICJI

1. Chronologia wydarze+, zwi%zanych z wprowadzaniem nasobnych kamer video
do u)ytku w polskiej policji

W marcu 2014 roku éwczesny Komendant G#dwny Policji, nadinsp. Marek Dziatoszy%ski
zapowiedzia#, e w przyszt#o$ci policja b&dzie rejestrowa” interwencje za pomoc™ nasobnych
kamer video. Nagrania video miaty pomoga” funkcjonariuszom w sytuacjach spornych, gdy

s" oskar!ani przez obywateli o przekraczanie swoich uprawnie%, nieuzasadnione stosowanie

sity itp.*?

Pierwsze programy pilotalowe w polskiej policji z zastosowaniem nasobnych kamer
video, realizowane wi#asnymi sifami miaty miejsce w Komendzie Miejskiej Policji

w Gorzowie Wielkopolskim w okresie od pa(dziernika 2015 roku do stycznia 2016 roku

413

(46 policjantow stulby patrolowej testowato 10 nasobnych kamer)™ oraz w Oddziale

Prewencji Policji w Krakowie podczas *wiatowych Dni M#odziely w lipcu 2016 roku (36

policjantéw testowato 10 kamer).***

Natomiast Oddzia# Prewencji Policji w Katowicach od marca 2017 roku zacz™# regularnie
wykorzystywa® 8 nasobnych kamer video, przede wszystkim podczas zabezpiecze% imprez
masowych takich, jak mecze pitki nonej o podwy!szonym ryzyku lub przejazdy kibicow na

rozgrywki futbolowe do innego miasta. W Katowicach policjanci s™ wyznaczani losowo, na

zasadzie rotacji do korzystania ze sprz&tu.**®

12 polska Agencja Prasowa, Policja chce rejestrowa” wszystkie interwencje za pomoc# kamer na mundurach,
26.03.2014.

13 nadkom. Wiestaw Adamski, Pierwszy Zast&pca Komendanta Miejskiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim,
Informacja na temat projektu pilota"owego, dotycz#cego nasobnych kamer video, Gorzow Wielkopolski,
25.01.2017.

1% mt.insp. Jarostaw Nowak, Dowédca Oddziatu Prewencji Policji w Krakowie, Opinia dotycz#ca kamer
nasobnych, u"yczonych do testowania policji, Krakéw 20.12.2016.

5 p Drabek, Policjanci je"d"# ju" na akcje z kamerkami, ,,Dziennik Zachodni“ 30.05.2017.
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Fotografia nr 4. Nasobne kamery video typu ,,Axon Flex*, testowane przez policjantow z Komendy
Miejskiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim na przetomie lat 2015 i 2016.

W grudniu 2016 roku Minister Spraw Wewnétrznych i Administracji podczas sejmowej
prezentacji ,,Programu Modernizacji Stu!b Mundurowych na lata 2017-2020* og#osit, e
policjanci wkrétce zaczn" nosi® na mundurach kamery video, ktore b&d" rejestrowa® ich
interwencje wobec obywateli. Jego zdaniem takie narz&dzie pozwoli szybko rozstrzyga®
zatargi i sporne sytuacje pomi&dzy obywatelami a policjantami.**°

W  kwietniu 2017 roku Komedant G#dwny Policji, nadinsp. Jarostaw Szymczyk
poinformowat, e w ramach rz"dowej ustawy modernizacyjnej policja otrzyma 6.000.000.000
ztotych, ktore zostan™ przeznaczone na podwy!ki p#ac dla policjantéw, dodatkowe inwestycje
i nowy sprzé&t taki, jak m.in. samochody, $migtowce, drony oraz nasobne kamery video do

rejestracji przebiegu interwencji policyjnych.*'’

Reporta! w sprawie $mierci lgora Stachowiaka, wyemitowany w maju 2017 roku przez

stacj& telewizyjn” TVN24 nada# sprawie duly rozg#os i zapocz"tkowa# olywion",

18 TV/P Info, Blaszczak w Sejmie: na mundurach policjantéw b!d# kamery, 01.12.2016.
17 G.zawadka, Policja tylko dla uczciwych, Rzeczpospolita 13.04.2017
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ogdlnopolsk™ debat& medialn™ na temat dziata% policji.**® Rok wcze$niej, w dniu 15 maja
2016 roku na wrocfawskim rynku policjanci zatrzymali 25-letniego Igora Stachowiaka
podejrzewajc, e jest osob™ poszukiwan™ i przewie(li go do Komisariatu Policji Wroctaw-
Stare Miasto. Igor Stachowiak, skuty kajdankami, wyprowadzony z pokoju przestucha% do
toalety, le!"c na podtodze byt Kilkakrotnie ralony paralizatorem i ostatecznie zmart
w komisariacie. Biegli medycyny s"dowej orzekli, le przyczyn™ $mierci by#a obecno$"
w ciele denata amfetaminy, tramadolu i innych substancji odurzaj"cych, uciskanie szyi przez

policjantow w trakcie obezw#adniania oraz kilkukrotne ulycie paralizatora.

Po $mierci Igora Stachowiaka pod Komisariatem Policji Wroctaw-Stare Miasto dosz#o do
zamieszek 1 manifestacji. Minister Spraw Wewné&trznych i Administracji odwota# ze
stanowisk Komendantow Wojewddzkiego i Miejskiego Policji we Wroctawiu oraz ich
Zast&pcow. Pi&ciu policjantow, ktdrzy brali udzia# w zatrzymaniu Igora Stachowiaka zostato

wydalonych ze stulby.**®

Miesi''c pd(niej, w czerwcu 2017 roku w $rodkach masowego przekazu pojawity si&
pierwsze zapowiedzi szybkiego zakupu nasobnych kamer video na potrzeby policjantow
stulby patrolowej i ruchu drogowego. W Polsce podobnie, jak w kilka lat wcze$niej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki by#a to reakcja politykow na brutalne dziatania policji,

ktore zakol%czyty si& $mierci” zatrzymanych os6b.*?

Pod koniec pa(dziernika 2017 roku Komenda G#dwna Policji zako%czy#a przetarg na
zakup 180 nasobnych kamer video, a w grudniu tego samego roku rozpocz"# si& 6-miesi&czny
program pilotalowy, w ktorym uczestniczyli policjanci z Komendy Sto#ecznej Policji
w Warszawie oraz Komend Wojewddzkich Policji z Biategostoku i Wroctawia.*! Kalda
z jednostek policji otrzyma#a po 60 nasobnych kamer video do testowania. Funkcjonariusze
z wydziatow patrolowo-interwencyjnych oraz ruchu drogowego mogli rejestrowa” wszystkie
interwencje policyjne w miejscach publicznych (zgodnie z art.15 pkt. 5a ustawy o policji),
a przed podjéciem dzia#a% mieli obowi"zek poinformowa" obywateli o fakcie nagrywania.

18 \W/.Bojanowski, (mier* w komisariacie. Reporta” SuperWizjera, ,,TVN24“ 20.05.2017
http://www.tvn24.pl/superwizjer-w-tvn24,149,m/smierc-igora-stachowiaka-w-komisariacie-zobacz-reportaz-
superwizjera,741647.html

“19 Ibidem.

420 T Nyczka, Policja z kamer# na mundurze, ,,Gazeta Wyborcza“ 01.06.2017.

421 p stowik, Policjanci dostan# kamery. Na razie tylko do testéw, ,,Dziennik Gazeta Prawna“ 29.06.2017.
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Policjanci samodzielnie decydowali, kiedy podczas interwencji nale!ly wi#'czy" kamer&
video.”? Nalely doda®, 'e w czasie programu pilotalowego, zgodnie z obowi"zuj"cymi
wtedy przepisami funkcjonariusze nie mogli rejestrowa” obrazu i d(wi&ku w mieszkaniach
i domach prywatnych. Materiaty dowodowe video byty przechowywane przez 12 miesiécy,
a nagrania video bez warto$ci dowodowej przez 30 dni, po czym by#y usuwane z policyjnych

serwerow.*?3

Zapisany materia# video zawiera# takie dane, jak identyfikator kamery i policjanta oraz
data i czas rejestracji. Ulytkownicy mogli oznacza® nagrania jako ,,dowdd” w trakcie pracy
urz'dzenia, przez naci$ni&cie specjalnego przycisku na kamerze, a tak!e podczas przegl"dania
zebranego materiatu filmowego. Nagrania byty szyfrowane, a zabezpieczonych plikéw
z obrazem i d(wigkiem nie mo!na by#o odtworzy" na komputerze bez dedykowanego
oprogramowania. Tylko upowalniony administrator mog# edytowa® lub kasowa® materia#
video. Osoby uprawnione otrzymywaty elektroniczny klucz dosté&pu, a wszystkie operacje

w systemie by#y rejestrowane.*?*

Nowym sprz&tem zainteresowaty si& inne stulby. W pa(dzierniku 2017 roku Stra!
Miejska Miasta Stofecznego Warszawy zakupifa 300 nasobnych kamer video. Urz"dzenia
maj" ufatwi® gromadzenie materiatu dowodowego, zapewni® przejrzysto$" dziatal stra!nikow
miejskich oraz chroni® ich przez fatszywymi oskar!eniami ze strony os6b, wobec ktorych
podj&to interwencje.*®

W maju 2018 roku zako%czy# si& program pilotalowy w jednostkach policji
w Warszawie, Biatymstoku i Wroctawiu.*® Policja zebra#a kilkadziesi"t tysiecy nagra%
video. Okazato si&, e materiaty filmowe byty znacznie cz&$ciej dowodem zniewag i napa$ci
wobec policjantow, ni! niew#a$ciwego zachowania funkcjonariuszy. Dla przyk#adu,

w wojewodztwie podlaskim policjanci wykonali 21.000 nagra% video.

22 \WPolityce.Pl, Kamery na policyjnych mundurach wkrétce stan# si! norm#, Zieli%ski: W tym roku
funkcjonariusze dostan# ponad 2110 takich urz#dze%, 26.07.2018, https://wpolityce.pl/polityka/405471-kamery-
na-policyjnych-mundurach-wkrotce-stana-sie-norma

423 A Chyli%ski, A.Krawczy%ska, Kamery nasobne, czyli policyjne GoPro, ,,Policja 997" kwiecie% 2018, nr
4(157), s. 18-19.

424 Gtowny Sztab Policji, Komenda G#éwna Policji, Instrukcja u"ytkowania kamery nasobnej Systemu
Rejestracji Audio-Video, Warszawa 2017, s. 4-6.

25T _¢tciak, Stra" Miejska z kamerami, ,,Dziennik Gazeta Prawna“ 22.08.2017.

426 T _¢tciak, Kamery uspokajaj# obywateli i chroni# funkcjonariuszy przed poméwieniami, Dziennik Gazeta
Polska 24.05.2018.
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We Wroctawiu 1 Warszawie skala by#a widksza, ale jeszcze nie podano liczby
wszystkich zarejestrowanych materiatéw. Ogolnie zabezpieczono ponad 2.000 nagra% video
jako materia# dowodowy w sprawie. W Biatymstoku zebrano 408 dowodow filmowych,
z czego ponad potowa dotyczyta wykroczel, a 179 przest&pstw.*?’

W lipcu 2018 roku Wiceminister Spraw Wewné&trznych i Administracji, Jarostaw
Zieli%ski zapowiedzia#, e ponad 2.000 nasobnych kamer video, zakupionych ze $rodkéw
Programu Modernizacji Policji trafi wkrétce do r"k policjantdw w catym kraju. Minister
podkre$li#, e podczas programu pilotalowego, dziéki rejestracji dziata% funkcjonariuszy przy
pomocy kamer video zmniejszy#a si& liczba kontrowersji i dyskusji na temat interwencji
policyjnych, a dziatania strd!éw prawa staty si& bardziej przejrzyste. Odnotowano
zdecydowanie mniej skarg na policjantow, np. w Komendzie Wojewodzkiej Policji we
Wroctawiu nie byfo ladnych zalale% wobec funkcjonariuszy, ktorzy testowali nowe
urz'dzenia. Minister zapewni#, le w przyszio$ci kupowane b&d" kolejne partie sprz&tu, jesli

bédzie si& nadal sprawdzat.**

Komendant G#dwny Policji, gen.insp. Jarostaw Szymczyk potwierdzi#, e w latach
2018 - 2019 do policjantow trafi co najmniej 2.110 nasobnych kamer video. Wediug stow
szefa polskiej policji wszystkie garnizony w kraju otrzymaj" nowe urz"dzenia.**® Szacuje sig,
le wraz z kosztami przechowywania nagra% video w pierwszym roku nowe rozwi"zanie
technologiczne mole poch#on"* oko#o 15.000.000 z#otych oraz 40.000.000 - 60.000.000
ztotych w latach nast&pnych.**°

W grudniu 2018 roku zako%czy#o si& policyjne postépowanie przetargowe w tej
sprawie, ktére wygrata ameryka%ska firma ,,Axon“, oferuj”c nasobne kamery video typu
,»Axon Body“. Zgodnie z planami w 2019 roku sprzé&t trafi do 31 jednostek polskiej policji we
wszystkich wojewddztwach. 1.191 kamer video otrzymaj" policjanci ruchu drogowego, a 919
kamer funkcjonariusze stu!by patrolowej. Dla przyk#adu, Wydzia# Ruchu Drogowego KMP
)6d( otrzyma 178 sztuk nowego sprzé&tu, a Wydzia# Patrolowo-Interwencyjny w tym samym

%27 .zawadka, Kamery na mundurach policjantéw ju" dziataj#, ,,Rzeczpospolita” 29.04.2018.

428 Ministerstwo Spraw Wewnétrznych i Administracji, Ponad dwa tysi#ce kamer osobistych trafi do
policjantéw, 26.07.2018

429 Informacyjny Serwis Policyjny, Ponad dwa tysi#ce kamer osobistych trafi do policjantéw, Warszawa
26.07.2018 (sprawozdanie z konferencji prasowej kierownictwa MSWiA oraz polskiej policji),
http://www.isp.policja.pl/isp/aktualnosci/13350,Ponad-dwa-tysiace-kamer-osobistych-trafi-do-policjantow.html
*0p stownik, Policjanci dostan# kamery. Na razie tylko do testéw, Dziennik Gazeta Prawna 29.06.2017



garnizonie 115 urz"dze%. Mniej liczebne jednostki dostan” odpowiednio mniej sprz&tu, np.
Komenda Rejonowa Policji Warszawa 1V bé&dzie dysponowat#a tylko 14 nasobnymi kamerami
video. Koszt zakupu urz"dze% wraz z komputerami i odpowiednim oprogramowaniem do
katalogowania i wyszukiwania materiatu video, przeszkoleniem u!ytkownikow oraz 2-letnim
okresem serwisowania wyniesie oko#o 15.000.000 z#otych. Kaldy policjant b&dzie mia#
przypisan™ kameré& video do osobistego ulytku. Zarejestrowany materia# filmowy bé&dzie
przechowywany na stulbowych serwerach w komendach policji. Ponadto kalde nagranie
b&dzie zawiera® takie dane, jak identyfikator stulbowy policjanta i kamery oraz data i czas

zapisu video.**

Rzecznik Praw Cztowieka oczekuje, 'e nowe urz'dzenia zostan" wkrdtce wprowadzone
we wszystkich jednostkach policji w kraju i b&dzie to obowi"zuj"cy standard w polskiej

policji.**

2. Aspekty prawne u)ytkowania nasobnych kamer video w polskiej policji

Polskie prawo do stycznia 2019 roku zezwalato na stosowanie policyjnych kamer video
wy#"'cznie w miejscach publicznych. Zgodnie z Konstytucj™ RP organy w#adzy publicznej
dziataj" na podstawie i w granicach prawa (art.7), a ograniczenia praw i wolno$ci
obywatelskich mog" by" ustanawiane tylko na drodze ustawy (art.31, ust.3). Oznacza to, 'e
korzystanie przez pa%stwo z narz&dzi nadzoru, ktére ingeruj” w prywatno$® obywateli
powinno odbywa" si& jedynie na podstawie aktu prawnego tej rangi.**® Tak wiéc, aby uzyska"
mo!liwo$" rejestracji obrazu i d(wiéku przy pomocy policyjnej kamery video w mieszkaniach
I domach prywatnych, np. w wypadku przemocy domowej nale!ato zmieni* zapisy ustawy
0 policji.

25 maja 2018 roku w Polsce weszio w !ycie Rozporz"dzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 2016/679 z dnia 27.04.2016 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwi*'zku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przep#ywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdblne rozporz'dzenie o ochronie danych), tzw. “unijne

31 Gtowny Sztab Policji KGP, Informacje nt. procedury przetargowej, dotycz#cej zakupu nasobnych kamer
video na potrzeby polskiej policji, Warszawa, 20.11.2018.

%2 A Bodnar, Kamery chroni# przed przemoc#, Rzeczpospolita 24.08.2017.

% M.Szumaliska, W.Klicki, J.Niklas et al., Zabawki wielkiego brata, Warszawa 2016, s. 61.
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rozporz'dzenie na temat ochrony danych osobowych RODO , a W kraju zaczéty

obowi"zywa" nowe przepisy w tym zakresie.

Dodatkowo, na postawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 2016/680
z dnia 27.04.2016 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwi"'zku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wi#a$ciwe organy do celéw zapobiegania przesté&pczo$ci, prowadzenia
post&powa% przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (tzw. ,unijna dyrektywa policyjna
DODO*)** Polska podobnie, jak inne kraje Unii Europejskiej jest zobowi"'zana, aby wdroly*

w lycie przepisy, dotycz"ce przetwarzania danych osobowych przez organy $cigania.**

Unijne rozporz'dzenie na temat ochrony danych osobowych RODO oraz unijna
dyrektywa policyjna DODO w sposéb kompleksowy i spojny porz"dkuj™ ww. zagadnienia,
wprowadzaj"c jednolite zasady i normy prawne we wszystkich pa%stwach czfonkowskich
Unii Europejskiej m.in. w zwi"zku z szybkim tempem zmian technologicznych, ktére

powoduj" wzrost ilo$ci przetwarzanych danych.

Ponadto unijna dyrektywa policyjna DODO uwzglédnia ré!'norodno$® i odmienno$*
krajowych regulacji prawnych w zakresie zapobiegania i zwalczania przestépczo$ci (na
przykéad w Polsce istnieje rozro!nienie czynéw karalnych na przestépstwa i wykroczenia)
oraz ustala zasady bezpiecznej wymiany policyjnych danych osobowych mi&dzy krajami

cztonkowskimi UE a pa%stwami trzecimi.

Przepisy unijnej dyrektywy policyjnej DODO mia#y zosta® transponowane do krajowego
porz"dku prawnego w maju 2018 roku, jednak nast"pi#o to z opo(nieniem dopiero w styczniu
2019 roku. W okresie przej$ciowym, aby nie powstata luka w zakresie podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych, czé&$ciowo pozostawiono jako obowi"zuj"'c" ustawé z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Cz&$" przepisbw ww. ustawy
zachowa#a moc w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w celu rozpoznawania,

zapobiegania, wykrywania i zwalczania czyndéw zabronionych, prowadzenia post&powa%

3 Dziennik Urz&dowy Unii Europejskiej Nr L119/1 z dnia 04.05.2016 roku, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=PL

% Dziennik Urz&dowy Unii Europejskiej Nr L119/89 z dnia 04.05.2016 roku, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=PL

“% Infosecurity24, Rz#d przyj# projekt ustawy, wdra"aj#cej unijn# dyrektyw! policyjn# (DODO), 29.08.2018,
https://www.infosecurity24.pl/rzad-przyjal-projekt-ustawy-wdrazajacej-unijna-dyrektywe-policyjna-dodo

! %



w sprawach, dotycz"cych tych czynéw oraz wykonywania orzecze% w nich wydanych, kar
porz"dkowych i $rodkéw przymusu w zakresie okre$lonym w przepisach, stanowicych

podstaws& dziatania stulb i organdéw uprawnionych do realizacji zada% w tym zakresie.

Ostatecznie w lipcu 2018 roku Rada Ministrow przyjé#a projekt ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwi"zku z zapobieganiem i zwalczaniem przest&pczos$ci®®’,
ktory w kompleksowy sposob mia# wdro!y* do polskiego porz'dku prawnego rozwi''zania,
zawarte w unijnej dyrektywie policyjnej DODO. Projekt ustawy okre$la# dopuszczalne cele,
zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz podawa# definicj& przetwarzania danych
osobowych, a tak!e wskazywa# konkretne regulacje w zakresie zasad przetwarzania danych
osobowych oraz praw 0sob, ktorych dane dotycz", okre$la# zadania i wymogi, stawiane przed
administratorem, podmiotem przetwarzaj''cym oraz inspektorem ochrony danych

osobowych.**®

W pa(dzierniku 2018 roku rz"dowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwi"zku z zapobieganiem i zwalczaniem przest&pczo$ci wptyn"# do Sejmu.
Postowie i senatorzy przyj&li ustawé& w grudniu tego samego roku, a Prezydent podpisa# ten

akt prawny w dniu 8 stycznia 2019 roku.***

Ustawa z dnia 14.12.2018 roku o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwi'zku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestépczo$ci wprowadza do obiegu podstawowe i walne
z prawnego punktu widzenia definicje takie, jak ,,administrator danych osobowych* (art.4,
pkt.1), ,,dane biometryczne* (art.4, pkt.2) i ,,dane genetyczne* (art.4. pkt.4), ,,przetwarzanie

danych®, etc.*?

Przetwarzanie danych to operacja lub zestaw operacji, wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w spos6b zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany takich, jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porz"dkowanie,

przechowywanie,  adaptowanie lub  modyfikowanie,  pobieranie,  przegl“danie,

37 Rz"dowe Centrum Legislacji Nr UC 116, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310605

“%8 Infosecurity24, Rz#d przyj# projekt ustawy, wdra"aj#cej unijn# dyrektyw! policyjn# (DODO), 29.08.2018,
https://www.infosecurity24.pl/rzad-przyjal-projekt-ustawy-wdrazajacej-unijna-dyrektywe-policyjna-dodo

*%9 5ejm RP, Przebieg procesu legislacyjnego, druk Nr 2989,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=35EDF804B677502AC125833E00510EAQ

#0 Ustawa z dnia 14.12.2018 roku o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwi"zku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestépczo$ci, s. 3-6.
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wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udost&pnianie, dopasowywanie lub #'czenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4
pkt.15).44

Zabezpieczeniem danych osobowych zajmuje si& ,,inspektor ochrony danych®,
wyznaczony przez administratora. Inspektor pomaga administratorowi w monitorowaniu
wewnétrznego przestrzegania przepisow, przyjétych na podstawie unijnej dyrektywy
policyjnej DODO, pomaga rownie! pracownikom przetwarzaj"cym dane osobowe,
dostarczaj"c im informacji i porad na temat przestrzegania zasad i obowi"zkéw

w zakresie ochrony danych (art.46.1).?

Warto doda*, e jednym z obowi"zkéw administratora jest ochrona i przetwarzanie
danych osobowych za pomoc" odpowiednich metod i $rodkéw technicznych takich, jak np.
szyfrowanie imion i nazwisk, aby nie mo!na by#o ustali*, do kogo nale!" dane (art.32.1).*?

Zabiegi tego rodzaju zostaty zdefiniowane jako ,,pseudonimizacja“ (art.4, pkt.16).***

Ustawa wskazuje tak!e zadania organiu nadzorczego, jakim jest Prezes Urz&du Ochrony
Danych Osobowych. Chodzi m.in. 0 monitorowanie i egzekwowanie stosowania przepisow
tego aktu prawnego, rozpatrywanie skarg osob, ktorych dane osobowe s" przetwarzane
niezgodnie z prawem oraz prowadzenie postépowa% w tym zakresie, a takle kontrol&

przetwarzania danych osobowych (art. 5, pkt. 1-8).

Co istotne, w toku kontroli pracownicy Urz&du Ochrony Danych Osobowych maj* prawo
wgl"du do zbioréw danych, ktére podlegaj" inspekcji oraz do innych dokumentéw, ktére
maj" zwi"'zek z wykonywanym przez nich zadaniem s#u!bowym (art. 7). Prezes Urz"du mo'e
w drodze decyzji administracyjnej nakaza®, aby m.in. usun"" uchybienia, uzupetni®,
uaktualni®, sprostowa" lub udostépni® dane osobowe albo odpowiednio je zabezpieczy”,

a wreszcie usun"* dane w przypadku naruszenia przepisow (art. 8, pkt. 2).**

,S. 5.
*2 1bidem, s. 27.
43 1bidem, s. 18.
4 1bidem, s. 5
5 1bidem, s. 6-8.



Ustawa wyra(nie wskazuje, 'e niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych
ujawniaj''cych pochodzenie rasowe, etniczne, pogl"dy polityczne, przekonania religijne
i $wiatopogl"dowe, przynale'no$® do zwi"zkéw zawodowych oraz przetwarzanie danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej,
danych dotycz"cych zdrowia, seksualno$ci i orientacji seksualnej osoby fizycznej, zwanych
dalej ,,danymi wralliwymi” (art.14.1).*4°

Osobie, ktorej dane dotycz", przystuguje na jej wniosek prawo do uzyskania od
administratora informacji, czy jej dane s" przetwarzane (art. 22, pkt.4), a tak!e prawo dost&pu

do takich danych osobowych (art. 23.1).*’

W wypadku danych w postaci nagrania video,
zarejestrowanego w trakcie interwencji policyjnej administrator musi zadba® o to, aby ukry®
tolsamo$" oséb postronnych, ktére znalaz#y si& przypadkowo w obiektywie kamery edytuj'c

w odpowiedni sposob materia# filmowy (np. zamazuj*c wizerunki ludzi).

Komunikacja prowadzona przez administratora z osob", ktorej dane dotycz" jest co do
zasady wolna od opt#at. Jeleli jednak !"dania osoby, ktérej dane dotycz", s" nieuzasadnione
I powtarzaj” si& administrator mole ,pobra® rozs"dn" op#até“, uwzgl&dniaj”c koszty
udzielenia informacji lub odmowi® podjécia dzia#ta% w zwi''zku z konkretmym !"daniem
(art.30, pkt.4).*®

Transpozycja unijnej dyrektywy policyjnej DODO do polskiego prawa wymaga#a réwnie!
dokonania odpowiednich zmian w przepisach ustrojowych wi#a$ciwych organéw w zakresie
zapobiegania przestépczo$ci, prowadzenia postépowa% przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czyndw zabronionych oraz wykonywania kar, a tak!e zmian w innych przepisach,

odnosz"cych si& do udost&pniania danych osobowych tym organom.

Chodzi o takie instytucje, jak Policja, Stra! Graniczna, —andarmeria Wojskowa, Stulba
Ochrony Pa%stwa, Stu'ba Widzienna, a tak!e Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz cywilne

i wojskowe stu!by wywiadowcze i kontrwywiadowcze.**

“4 |bidem, s. 9-10.

“T |bidem, s. 13.

“% |bidem, s. 12-16.

9 Uzasadnienie rz"dowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwi"zku z
zapobieganiem i zwalczaniem przest&pczo$ci, s. 32.



Wszystkie zmiany zapiséw ustawy o policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku**

znalazty si&
w art.58 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwi'zku z zapobieganiem

i zwalczaniem przest&pczo$ci z dnia 14 grudnia 2018 roku.

W my$l nowych zapiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku policja jest uprawniona do
przetwarzania informacji, w tym danych osobowych (art.20, ust.1) w zwi"zku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przest&pczo$ci (art.20, ust.1a) z wykorzystaniem odpowiednich $rodkdw
technicznych, m.in. nasobnych kamer video (art.20, ust.1b), w zakresie niezb&dnym do
realizacji zada% ustawowych lub wykonywania uprawnie%, zwi'zanych z prowadzeniem
post&powa% administracyjnych, realizacj" czynno$ci administracyjno-porz"dkowych oraz
innych czynno$ci, do przeprowadzania ktérych stro!e prawa s" uprawnieni na podstawie

ustaw (art.20, ust.1c).**

Nalely przypomnie®, 'e zgodnie z wcze$niejszymi zapisami ustawy o policji
funkcjonariusze mieli prawo do rejestracji obrazu i d(wiéku jedynie w miejscach publicznych
(art.15, ust.1, pkt.5a). Zgodnie z za#ol!eniami resortu spraw wewnétrznych po zmianie prawa
molliwe jest nagrywanie dzia#a% policyjnych przy pomocy nasobnych kamer video
w miejscach niepublicznych wy#"cznie w 3 przypadkach:

e interwencje domowe,
e operacje antyterrorystyczne,

 przewdz oséb zatrzymanych w radiowozach.**?

Postulaty Ministerstwa Spraw Wewné&trznych i Administracji znalaz#y odzwierciedlenie
w zmienionym art.15, ust.1 ustawy o policji, gdzie po pkt.5a dodano pkt.5b w brzmieniu:

,»Pkt.5b) obserwowania i rejestrowania przy ulyciu $rodkdw technicznych obrazu lub d(wiéku
w trakcie interwencji w miejscach innych, ni! publiczne, podczas prowadzenia dzia#a%
kontrterrorystycznych oraz wspierania dziata% jednostek organizacyjnych Policji przez stu!bé

kontrterrorystyczn” w warunkach szczeg6lnego zagrolenia lub wymagaj“cych ulycia

0 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z p(n. zm)
! Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 roku ... op.cit., s. 37-38.
2 Ministerstwo Spraw Wewnétrznych i Administracji, op.cit.



specjalistycznych si# i $rodkdw oraz specjalistycznej taktyki dziata%, a tak!e w policyjnych

$rodkach transportu.™*?

Do ustawy o policji wprowadzono réwnie! definicj& ,,interwencji policyjnej* jako
konieczne uzupe#nienie zmienionego art.15, ust.1, pkt.5b.

W art.15 po ust.7b dodano ust.7¢c w brzmieniu:

»ust.7c. Ulyte w pkt.5b okre$lenie interwencja oznacza wi"czenie si& policjanta lub
policjantow w tok zdarzenia, mog'cego narusza® normy prawne i podj&cie dziata%
zmierzaj"cych do ustalenia charakteru, rodzaju i okoliczno$ci powstatego zdarzenia oraz

przedsi&wzi&", ukierunkowanych na przywrécenie naruszonego porz"dku prawnego.”***

Nale!y podkre$li®, e w dotychczasowej ustawie o policji nie by#o definicji, czym jest
podstawowa forma dzia#a% organizacyjnych policji, czyli interwencja. Ministerstwo Spraw
Wewn!trznych i Administracji, wprowadzaj''c ww. okre#lenie do ustawy opiera$o si! na akcie
normatywnym nilszego szczebla, jakim jest Zarz"dzenie Nr 23 Komendanta G#dwnego
Policji z dnia 24 wrze!nia 2014 roku w sprawie metod i form przygotowania i realizacji

dziala" Policji w zwitizku ze zdarzeniami kryzysowymi (par.2, ust.1, pkt.12).*°

Zmieniono takl!e art.15 wustawy o policji, okre$laj”'c maksymalny okres
przechowywania policyjnych materiatow filmowych video bez warto$ci dowodowej na

sturbowych serwerach. Po art.15a dodano art.15b w brzmieniu:

»art.15b) Informacje uzyskane podczas realizacji czynno$ci, o ktérych mowa w art.15, ust.1,
pkt.5a i 5b, w tym dane osobowe niezawieraj"ce dowoddw, pozwalaj cych na wszczécie
postépowania karnego albo postépowania w sprawach o wykroczenia, post&épowania
dyscyplinarnego lub mog"cych by* wykorzystanymi w posté&powaniu w ramach czynno$ci
wyja$niaj"cych albo dowoddéw maj“cych znaczenie dla tocz"cych si& takich post&powal,

%33 Ustawa z dnia 14.12.2018 roku ...op.cit., s. 36

“** |bidem, s. 36.

% bkt.12) interwencja — niezw!oczne w!"czenie si# policjanta lub policjantéw w tok zdarzenia b#d"cego
przest!pstwem, wykroczeniem, zagro"eniem lub innym faktem istotnym dla stanu porz#dku i bezpiecze$Sstwa
publicznego, zmierzaj!ce do ustalenia charakteru, rodzaju i okoliczno!ci powsta'ego zdarzenia oraz
przedsilwzil" ukierunkowanych na przywrdcenie naruszonego porz#dku i bezpiecze$stwa publicznego*
(Dziennik Urz&dowy Komendy G#béwnej Policji z dnia 25.09.2014 roku, poz.65, s.2).



Policja przechowuje przez okres co najmniej 30 dni, nie déulej jednak, ni! 60 dni od dnia
zarejestrowania, a nastépnie je niszczy*“.**® Taki zapis daje gwarancje, 'e gromadzone dane

nie b&d" zbyt déugo i bez potrzeby przetwarzane przez policjé.*’

Funkcjonariusze ruchu drogowego oraz stulby patrolowo-interwencyjnej, wyposaleni
w nasobne kamery video zgodnie z nowymi zapisami ustawy o policji b&d" starali si&
informowa" obywateli o fakcie rejestracji obrazu i d(wiéku podczas interwencji policyjnej na
zasadach fakultatywnych, w zale'no$ci od sytuacji, w jakiej si& znajd". Na przyk#ad
w wypadku po$cigu za przestépc” lub bezpoS$redniego zagrolenia !ycia i zdrowia taki
komunikat nie b&dzie potrzebny.

Po art.15b dodano art.15¢ w nast&puj'cym brzmieniu:

»art.15¢) W przypadkach, o ktérych mowa w art.15, ust.1, pkt.5b, z wy#"czeniem dziata%
kontrterrorystycznych oraz wspierania dzia#a% jednostek organizacyjnych policji przez stu!bé&
kontrterrorystyczn” w warunkach szczeg6lnego zagrolenia lub wymagaj“cych ulycia
specjalistycznych si# i $rodkdw oraz specjalistycznej taktyki dziata%, funkcjonariusz policji
w miar& mo!liwo$ci uprzedza osob&, wobec ktorej podejmuje czynno$ci, o rejestrowaniu

obrazu lub d(wigku.”*®

Administratorami danych osobowych, w tym materiafu video, zarejestrowanego
podczas interwencji funkcjonariuszy s" Komendant G#dwny Policji, Komendant Centralnego
Biura *ledczego Policji, Komendant Biura Spraw Wewné&trznych Policji, Dyrektor
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji oraz komendanci wojewodzcy
(stoteczny), powiatowi, miejscy i rejonowi policji, Komendant-Rektor Wy!szej Szko#y Policji

w Szczytnie oraz szefowie innych szké# policyjnych (art.20, ust.1f).**°

Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwi"'zku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestépczo$ci z dnia 14.12.2018 roku daje policji podstawy prawne do
wprowadzenia do ulytku nasobnych kamer video w codziennej stu!bie, wprowadzaj"c m.in.

pojécie ,,przetwarzania danych“ przez organy $cigania, a takle znacz'"co poszerza zakres

%6 Ustawa z dnia 14.12.2018 roku ...op.cit., s. 36-37.

7 Uzasadnienie rz"dowego projektu ustawy ... op.cit., s. 34.
“%8 Ustawa z dnia 14.12.2018 roku ...op.cit., s. 37.

“*9 |bidem, s. 39.



uprawnie% funkcjonariuszy, daj'c im mo!liwo$" rejestracji obrazu i d(wiéku w domach
I mieszkaniach prywatnych w wypadku przemocy domowej, podczas operacji

antyterrorystycznych oraz w trakcie przewozu o0sob zatrzymanych w radiowozach.

Z drugiej strony ustawa jasno i wyra(nie wskazuje, e nie wolno magazynowa® ani
wykorzystywa® nagra% video, ktére ujawniaj" pochodzenie rasowe i etniczne, pogl"dy
polityczne obywateli, ich przekonania religijne i $wiatopogl'dowe oraz stan zdrowia

i orientacj& seksualn”, a tak!e przynale!no$* do zwi*'zkéw zawodowych (art.14.1).%%°

Opisane zmiany ustawowe poci‘'gn" za sob"™ konieczno$® korekty przepiséw
wykonawczych takich, jak nowe rozporz'dzenie ministra spraw wewnétrznych
i administracji, ktore okre$li szczegotowe zasady ulytkowania nasobnych kamer video przez
policjantéw ruchu drogowego i stulby patrolowo-interwencyjnej, czyli odpowie na
zasadnicze pytania takie, jak: kogo i w jakich sytuacjach nagrywa®, kiedy aktywowa®
i dezaktywowa" urz"dzenia, jak dfugo magazynowa" materia# video o warto$ci dowodowej,
jak zabezpiecza® nagrania przed ingerencj" z zewn"trz lub przed usuni&ciem, jak autoryzowa*

dost&p i upublicznia® zarejestrowane zdarzenia, etc. (art.15. ust.2.).®*

Nalely podkre$li*, e tylko jasno i precyzyjnie okre$lone reguy post&powania
funkcjonariuszy, korzystajcych z nasobnych kamer video w codziennej stulbie pozwol"
unikn"*® zarzutéw obro%cow praw cztowieka o naruszenie prawa do zachowania prywatno$ci
i innych wolno$ci obywatelskich, a warto$" nagra% video, prezentowanych przez policj&

w s"dzie jako materia# dowodowy nie b&dzie kwestionowana przez obro%céw.

0 1hidem, s. 9-10.
1 |bidem, s. 37.



ROZDZIA! VII

BADANIA ANKIETOWE NA TEMAT POSTRZEGANIA NASOBNYCH KAMER
VIDEO PRZEZ POLICJANTOW ORAZ STUDENTOW Z POLSKI

1. Metoda badawcza

Celem badania byto zebranie pogl"dow policjantow i przedstawicieli opinii publicznej,
w tym wypadku studentéw na temat nasobnych kamer video oraz ustalenie mo!liwych
korzys$ci dla funkcjonariuszy i obywateli, wynikaj"cych z wprowadzenia do u'!ytku nowej
technologii w jednostkach polskiej policji.

Uczestnikami bada% byli policjanci z Komendy Miejskiej Policji w Gorzowie
Wielkopolskim, z Oddziatéw Prewencji Policji w Krakowie i Katowicach, gdzie testowano
nasobne kamery video oraz studenci z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Funkcjonariuszy policji podzielono na grupé& eksperymentaln™ (osoby, ktére
wykorzystywaty nowy sprzé&t podczas stulby) oraz grup& kontroln". Autor uzyska# zgodé&
Komendanta G#ownego Policji oraz wi#adz Katedry Kryminalistyki, Wydzia# Prawa
i Administracji UW na przeprowadzenie eksperymentdw w wybranych jednostkach
organizacyjnych polskiej policji oraz w$rdd studentow.

Jako metod& badawcz" wybrano ankiet&, a do zbierania informacji od respondentéw
wykorzystano wystandaryzowany kwestionariusz ankiety, ktory przekazano do uzupetnienia

osobom badanym. Ankieta by#a rozdawana, anonimowa i jednorazowa.

Przy zadawaniu pyta% postulono si& dwubiegunow", interwatow" skal" Likerta, aby
uzyska® odpowied( na temat stopnia akceptacji nasobnych kamer video przez respondentow.
Skala sk#adata si& z kafeterii, licz"cej 5 odpowiedzi ufolonych w porz"dku od stopnia
catkowitej akceptacji do stopnia catkowitego odrzucenia. Badany mia# za zadanie okre$li®,

w jakiej mierze zgadza# si& z danym twierdzeniem.
Warianty odpowiedzi, opisane na skali:
5. — zdecydowanie zgadzam si&

4. — zgadzam si&
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3. — nie mam zdania w tej sprawie
2. — nie zgadzam si&
1. — zdecydowanie nie zgadzam sié.

Metryczka znalaz#a si& na ko%cu ankiety i zawierafa takie informacje, jak p#e®, wiek,
wyksztacenie oraz lata stulby w policji badanych funkcjonariuszy oraz p#e” i wiek

studentdw.

2. Wyniki. Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim. Grupa
eksperymentalna

Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim liczy 449 policjantéw, z czego 75
funkcjonariuszy zajmuje si& stu!b" patrolow"”. W okresie od pa(dziernika 2015 roku do
stycznia 2016 roku 46 losowo dobranych funkcjonariuszy (8 kobiet, 38 mé&!czyzn) testowato
nasobne kamery video w ramach programu pilotalowego. Sprz&t wykorzystywano podczas
petnienia stulby patrolowej oraz w trakcie interwencji policyjnych na terenie miasta Gorzow
Wielkopolski (ponad 122.000 mieszka%cow).

Policjanci u!ywali 10 kamer typu ,,Axon Flex” oraz ,,Axon Body” na wszystkich
zmianach stulbowych w dzie% i w nocy. Kalda zmiana stulbowa trwa#a 8 lub 12 godzin.
Sprzé&t nie by# przypisany do jednego ulytkownika. Funkcjonariusze pod koniec kaldej
zmiany przekazywali kamery na zasadzie rotacji kolegom, ktorzy przejmowali ich obowi*zki.
Wyznaczone osoby odby#y krétkie, 1-dniowe szkolenia na temat obstugi technicznej i zasad

ulytkowania kamer“%

Kwestionariusze ankiety rozdano i po wype#nieniu przez badane osoby zebrano w dniu
19.01.2017 roku, zarbwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej. Grupa
eksperymentalna KMP Gorzow Wielkopolski liczyta 20 os6b, z czego 17 os6b stanowili
mé&!czy(ni, a 3 osoby kobiety.

%62 nadkom. Wiestaw Adamski, Pierwszy Zast&pca Komendanta Miejskiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim,
Informacja na temat projektu pilota"owego, dotycz#cego nasobnych kamer video, Gorzow Wielkopolski,
25.01.2017.
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Pte": Liczba osdb Udzia# procentowy
M 17 85 %
K 3 15 %
Wiek:

19-29 lat 4 20 %
30-39 lat 14 70 %
40-49 lat 2 10 %
50-59 lat - -

60 lat i wi&cej - -
Wyksztaicenie:

podstawowe - i
zasadnicze zawodowe - -
$rednie i pomaturalne 7 35 %
licencjat i wy!sze 13 65 %
Lata stu!by w policji:

do 4 lat 10 50 %
od 5do 9 lat 6 30 %
od 10 do 19 lat 4 20 %

od 20 do 24 lat
od 25 do 30 lat

30 lat i wiécej

Tabela 1. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim.

Grupa eksperymentalna.
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Przygniataj'c" wi&kszo$" respondentdbw w grupie eksperymentalnej stanowili
mé&!czy(ni (85%), zdecydowana wi&kszo$" (70%) to osoby w wieku 30-39 lat, a dula grupa
to m#odzi ludzie wieku 19-29 lat (20%). Wi&kszo$*", czyli 2/3 badanych miato tytu# licencjata
lub zdoby#o pefne wyksztaicenie wy!sze. Pofowa ankietowanych dopiero zaczyna#a karier&
zawodow" w policji (do 4 lat stulby), a blisko 1/3 badanych os6b mia#a dopiero niewielki sta!

pracy (od 5 do 9 lat).

Zestaw pyta% Nr 1.
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Zdecydowana wi&kszo$" respondentdéw (70%) nie zgodzita si& ze stwierdzeniem, e nasobne
kamery video wp#yné&#y na to, !e ich zachowanie w trakcie petnienia stu!by patrolowej staio
si& bardziej profesjonalne. Tylko mniejszo$" (10%) by#a przekonana, !e zabieraj"'c kamery na

stulb& dziataj" bardziej kompetentnie. 20% policjantéw nie mia#o zdania w tej sprawie.
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Zdecydowana wi&kszo$® ankietowanych (80%) nie miafta wiékszego poczucia
bezpieczelstwa, zabieraj''c ze sob™ na stulb& patrolow" nasobne kamery video. Tylko 20%
respondentdéw czuto si& w takiej sytuacji bezpieczniej.
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Wi&kszo$* pytanych osob (60%) stwierdzita, 'e mimo stosowania nowych urz"dze% do
rejestracji obrazu i d(wiéku obywatele, z ktorymi policjanci mieli kontakt podczas stu!by
patrolowej nie byli bardziej skfonni do wspo#pracy. Z kolei 30% badanych potwierdzito, 'e
obywatele wykazuj" widksz" gotowo$" do wspoéidziatania ze strolami prawa. 10% badanych
nie miato zdania w tej kwestii.
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Zaledwie 10% respondentdw uzna#o, 'e dziéki wykorzystaniu nasobnych kamer video
obywatele, z ktérymi funkcjonariusze mieli kontakt na stulbie patrolowej stali si& mniej
agresywni. Zdecydowana wi&kszo$* (75%) nie zgodzi#a si& z tym stwierdzeniem, a 15% nie
miafo zdania w tej sprawie.
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Tylko 5% ankietowanych uznato, 'e dzi&ki wykorzystaniu kamer video na stulbie patrolowej
obywatele wykazywali wicej szacunku wobec policjantéw. 4/5 ankietowanych oséb nie

zgodzi#o si& z tym stwierdzeniem. 15% nie mia#o zdania na ten temat.
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Zestaw pyta% Nr 2.
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Po raz kolejny tylko mniejszo$* policjantow (10%) uzna#a, 'e korzystaj"c z kamer video
podczas stulby patrolowej byli bardziej rozwalni, podejmuj”c decyzje o dziataniu.
Przewal!aj"ca widkszo$" (85%) nie zgodzita si& z tym stwierdzeniem. 5% nie mia#o zdania.
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Przytfaczaj"ca witkszo$" respondentow (95%) odrzucita zatolenie, 'e dzi&ki ulytkowaniu
nasobnych kamer video policjanci zaczn" podejmowa" mniej interwencji z ulyciem sity
fizycznej wobec obywateli. Tylko 5% badanych nie mia#o zdania w tej sprawie. Nikt z grupy
eksperymentalnej nie popar# tego stwierdzenia.
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Przytfaczaj'ca wi&kszo$" respondentéw (95%) nie zgodzita si& ze stwierdzeniem, 'e dzi&ki
zastosowaniu nowego sprz&tu spad#a liczba skarg obywateli wobec funkcjonariuszy. Tylko
5% ankietowanych nie wyrazito swojego zdania w tej kwestii. Nikt z grupy eksperymentalnej
nie popar# tej opinii.
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Zdaniem du'ej grupy respondentow (37%) nagrania video stanowi" materia# dowodowy
dobrej jako$ci, ktéry pozwoli aresztowa®, a nast&pnie postawi® w stan oskar!enia osobé&
podejrzan”. Inna dula grupa o tej samej liczbie badanych oséb (37%) uzna#a, 'e wybrane
nagrania video stanowi" warto$ciowy materia# szkoleniowy np. dla funkcjonariuszy,
rozpoczynajcych stulb& w policji. Z kolei 26% ankietowanych zgodzito si& ze
stwierdzeniem, le materia# video b&dzie stuly® do identyfikacji i korekty niew#a$ciwego
zachowania niektdrych policjantow.
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Ponad potowa 0s6b z grupy eksperymantalnej orzek#a, e najpowalniejszym problemem
technicznym, ktoéra pojawia# si& w zwi'zku z ulytkowaniem nasobnych kamer video w
codziennej stulbie patrolowej by# fakt, e kable, #'cz"ce modu# nagrywania z kamer" video
(urz"dzenie typu Axon Flex) zaczepiaty o mundur i utrudnia#y poruszanie si&. Z kolei 21%
badanych uzna#o za najwi&ksz" bol"czk& techniczn™ brak stabilnego obrazu video w sytuacji,
gdy policjant bieg# lub stara# si& obezw#adni® osob& podejrzan”, stawiaj''c" czynny opor.
Pozostate uwagi krytyczne dotyczyty stabych baterii, ktore wytrzymywaty tylko kilka godzin
ciagtej pracy (17%) oraz stabej jako$ci nagra% video przy stabym $wietle, np. o zmierzchu lub
wieczorem (10%).
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Respondenci najbardziej obawiali si&, e wprowadzenie do u'!ytku nowej technologii
doprowadzi do nadmiernej kontroli zachowania policjantow z pierwszej linii i wyszukiwania
nawet drobnych uchybie% proceduralnych przez przeto!onych (41%). Inn™ ujemn™ stron”,
wynikaj"c" z ulytkowania kamer video i wskazan" przez ankietowanych by#o naruszenie
prawa do prywatno$ci obywateli, dotycz"ce !ycia prywatnego, rodzinnego, naruszenia miru
domowego (28%). Inne negatywy, na ktére zwrdocono uwagé to wysokie koszty
magazynowania i zabezpieczenia nagra% video w danej jednostce policji (16%) oraz problemy
I usterki techniczne (15%).
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Wi&kszo$* respondentow (60%) nie zgodzita si& z postulatem, aby wprowadzi® do ulytku
nasobne kamery video w$rdd wszystkich funkcjonariuszy stulby patrolowej na terenie
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim. Dula cz&$* badanych oséb
wstrzymata si& od gtosu (35%) uznaj''c zapewne, le ostatecznie zadecyduj” o tym przeto!eni
najwy!szego, wojewodzkiego szczebla. Zaledwie 5% ankietowanych poparfo pomyst
wyposalenia policjantdw z pierwszej linii w nowy sprz&t na terenie catego wojewodztwa

lubuskiego.

Ostatnie pytanie byto otwarte i dawa#o respondentom mo!liwo$" swobodnej odpowiedzi na
pi$mie. Policjanci z grupy eksperymentalnej mieli poda® g#dwne powody, dla ktorych
sprzeciwiaj" si& wprowadzeniu do ulytku nasobnych kamer video w$rdéd wszystkich
funkcjonariuszy stu'by patrolowej w ich wojewodztwie. Istotnym argumentem przeciwko
by#a obawa przez nadmiern” kontrol" ze strony przeto!onych, ktérzy bé&d" wykorzystywa"
materia# video do karania policjantow (3 opinie). Innym walnym argumentem by#y wysokie
koszty zakupu i codziennego ul!ytkowania sprzé&tu oraz fakt, !e inne wyposalenie jest bardziej
potrzebne, ni! kamery nasobne (2 opinie). Policjanci krytykowali réwnie! zasady
ulytkowania urz"dze% na stulbie (,,bzdurne przepisy”). Kamera video musia#a by* wi'"czona
przez ca#"' zmian& stulbow", a to by#a ich zdaniem niew#a$ciwa regu#a (2 opinie). Narzekano
tak!e na problemy techniczne, takie jak staba jako$" nagra% video przy stabym S$wietle,
0 zmierzchu lub wieczorem, stabe baterie, ktore wystarczaj" tylko na kilka godzin ci"gfej
pracy oraz kable, zaczepiaj"ce 0 mundur, utrudniaj'ce poruszanie si& lub bieg (po 1 opinii).

3. Wyniki. Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim. Grupa kontrolna

Grupa kontrolna KMP Gorzow Wielkopolski liczyta 20 oséb, z czego 15 oséb stanowili
mé&!czy(ni, a 5 0s6b kobiety.

Pie": Liczba oséb Udzia# procentowy
M 15 75%

K 5} 25%

Wiek:

19-29 lat 6 30%
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30-39 lat 9 45%

40-49 lat 4 20%
50-59 lat 1 5%
60 lat i wiécej - -

Wyksztaicenie:

podstawowe - -
zasadnicze zawodowe 1 5%
$rednie i pomaturalne 11 55%
licencjat i wy!sze 8 40%

Lata stu!by w policji:

do 4 lat 9 45%
od 5do 9 lat 5 25%
od 10 do 19 lat 5 25%
od 20 do 24 lat 1 5%

od 25 do 30 lat - -

30 lat i wiécej - -

Tabela 2. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim.
Grupa kontrolna.

Zdecydowan™ wi&kszo$* respondentébw w grupie kontrolnej stanowili mé&lczy(ni (75%),
najwigksza grupa (45%) to osoby w wieku 30-39 lat, kolejna dula grupa to m#odzi ludzie
w wieku 19-29 lat (30%). Ponad potowa badanych (55%) miata wyksztaicenie $rednie
I pomaturalne, a 40% ankietowanych miato tytu# licencjata lub zdoby#o petne wyksztatcenie
wylsze. Najwiécej respondentow (45%) dopiero zaczyna#o karier& w policji (do 4 lat stulby),
natomiast pozostate dwie grupy (po 25% kalda) legitymowaty si& stalem zawodowym od 5
do 9 lat oraz od 10 do 19 lat.
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Przewalaj"ca wigkszo$", czyli + respondentdow nie zgodzifo si& ze stwierdzeniem, 'e w
wyniku ulycia nasobnych kamer video zachowanie policjantow w trakcie petnionej stulby
stanie si& bardziej profesjonalne. Tylko 10% badanych uznafo, le wp#ynie to na wigkszy
profesjonalizm funkcjonariuszy. 15% ankietowanych nie mia#o zdanie w tej sprawie.
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Wi&kszo$" respondentow (60%) nie zgodzita si& z pogl”“dem, 'e policjanci b&d" czuli si&
bezpiecznie podczas petnienia stulby patrolowej, wyposaleni w kamery video. Mniejszo$",
czyli , badanych poparta takie twierdzenie, a 15% nie mia#o zdania w tej kwestii.
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30% pytanych zgodzito si& z twierdzeniem, le obywatele b&d"™ bardziej skionni do
wspdipracy podczas kontaktu z policjantami, wyposalonymi w nasobne kamery video,
podczas gdy 45% by#o przeciwnego zdania. Duly odsetek badanych os6b nie mia# ladnej
opinii na ten temat (25%).
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Mniejszo$" respondentdw (30%) przyznato, 'e obywatele b&d™ mniej agresywni podczas
kontaktu z policjantami s#ulby patrolowej, zaopatrzonymi w nasobne kamery video,
natomiast wigkszo$", czyli w tym wypadku 2/3 ankietowanych nie zgodzifo si& z tym
pogl“dem. Tylko 5% o0s6b nie miato zdania w tej kwestii.
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Mniejszo$" respondentéw (20%) przyznata, 'e obywatele b&d" wykazywali wi&cej szacunku
wobec policjantow z pierwszej linii, ulywaj"cych kamer video, natomiast wi&kszo$®, czyli
2/3 badanych os6b nie zgodzi#o si& z tak™ opini”. 15% nie wyrazito 'adnego stanowiska w tej
sprawie.

Zestaw pyta% Nr 2.
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Zaledwie 10% respondentéw uzna#o, 'e wyposaleni w nowe urz“dzenia b&d" bardziej
rozwalni, podejmuj”c decyzj& o dziataniu podczas stulby patrolowej. Przewalaj'ca



wigkszo$", czyli 70% ankietowanych o0sob by#a przeciwnego zdania. 10% badanych nie miato
zdania na ten temat.
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Tylko 10% respondentow przyjéto, e wyposaleni w kamery video b&d™ podejmowa” mniej
interwencji z ulyciem sity fizycznej wobec obywateli. Przewalaj'ca wigkszo$", czyli +
badanych nie zgodzi#a si& z tym stwierdzeniem, a 15% nie wyrazifo 'adnej opinii w tej
kwestii.
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Jedynie 10% respondentdw by#o przekonanych, e w wyniku ulywania nowego sprzé&tu do
rejestracji obrazu i d(wiéku spadnie liczba skarg obywateli wobec nich. Wié&kszo$" (65%)
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by#a przeciwnego zdania, a dula grupa (1/4 badanych) nie mia#a wyrazi#a 'adnego stanowiska
w tej sprawie.

Zestaw pyta% Nr 3.
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36% ankietowanych oséb uznato, le jedn" z najwalniejszych korzy$ci, wynikaj"cych
z ulytkowania kamer video przez policjantow stu'by patrolowej bé&dzie materia# dowodowy
dobrej jako$ci, ktéry pozwoli aresztowa", a potem oskarly® osob& podejrzan”. Inne walne
argumenty, ktore przemawiaty za wprowadzeniem do ulytku nowych urz'dze% to fakt, le
wybrane nagrania video mogtyby stanowi® warto$ciowy materia# szkoleniowy, np. dla
m#odych funkcjonariuszy, rozpoczynaj“cych dopiero stulb& w policji (28%) oraz szansa na
to, 'e policjanci b&d" sp&dzali mniej czasu na wypetnianiu protoko#dw czy pisaniu notatek
stulbowych na temat interwencji, podj&tych w trakcie séu!by patrolowej (25%).
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Jednym z najczé$ciej wskazywanych probleméw technicznych, ktéry mole pojawi® si&
w zwi"zku z wykorzystywaniem kamer video przez policjantow z pierwszej linii by# brak
stabilnego obrazu w sytuacji, gdy funkcjonariusz biegnie lub stara si& obezwi#adni® 0sobé&
podejrzan”, ktdra stawia czynny opor (32%). Istotn™ bol"czk™ techniczn™ byty tak!e kable,
#'cz"ce modu# do nagrywania z kamer" video, ktére zaczepiaty o mundur i utrudniaty
poruszanie si& (29%). Ponadto zwracano uwagé& na stab" jako$* nagra% video przy stabym
$wietle, np. o zmierzchu lub wieczorem (16%) oraz stabe baterie, ktére wystarczaj" tylko na

kilka godzin ci"g#ej pracy.
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Najwi&ksza grupa respondentéw (44%) obawiafa si&, 'e dojdzie do nadmiernej kontroli
zachowania policjantéw i wyszukiwania nawet drobnych uchybie% proceduralnych przez
zwierzchnikow. Inne ujemne strony nowej technologii, na ktére wskazywaty badane osoby
(17%) to naruszenie prawa do prywatno$ci obywateli ('ycie prywatne i rodzinne, mir
domowy), wysokie koszty magazynowania i zabezpieczenia nagra% video w jednostkach
policji (15%) oraz problemy i usterki techniczne (15%).
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Potowa respondentéw nie zgodzifa si& z postulatem, aby wprowadzi* do ulytku nasobne
kamery video w$rod wszystkich funkcjonariuszy stulby patrolowej na terenie Komendy
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Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim. Dula cz&$" badanych oséb (30%) nie
wyrazita 'adnej opinii na ten temat prawdopodobnie zak#adaj''c, e decyzja w tej sprawie lely
w rékach szeféw policji wojewddzkiej. Mniejszo$" (20%) poparta ide& wyposalenia w nowe

urz'dzenia wszystkich policjantoéw z pierwszej linii na terenie wojewddztwa lubuskiego.

-adna z ankietowanych oséb z grupy kontrolnej nie odpowiedziafa na pytanie otwarte
i nie podata powodow, dla ktérych nie zgadza si& na wyposalenie w nasobne kamery video
wszystkich policjantéw stulby patrolowej na terenie Komendy Wojewddzkiej Policji
w Gorzowie Wielkopolskim.

4. Whyniki. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Krakow. Grupa eksperymentalna

Oddzia# Prewencji Policji w Krakowie liczy ponad 400 funkcjonariuszy. W ramach
programu pilotalowego w okresie od lipca do grudnia 2016 roku 36 losowo dobranych
policjantéw testowa#o nasobne kamery video.

Sprz&t by# wykorzystywany podczas zabezpieczania imprez masowych takich, jak np.
*wiatowe Dni Miodziely w Krakowie w dniach 25.07.2016 — 31.07.2016, mecze piki
nolnej, a takle podczas stulby patrolowej i interwencji policyjnych na terenie Krakowa
(ponad 765.000 mieszka%cow), Wieliczki (22.500 mieszka%céw) i Chrzanowa (37.000
mieszka%cow). Kalda zmiana stu'bowa trwata 8 lub 12 godzin, zarbwno w dzie% jak

I W nocy.

Policjanci korzystali z 26 kamer typu ,,Axon Body 2” oraz 10 kamer typu ,,Axon Flex”.
Wyznaczone osoby odby#y krétkie, 1-dniowe szkolenia na temat obstugi technicznej i zasad
ulytkowania kamer. Ponadto 3 innych pracownikdéw zostato przeszkolonych w zakresie

transferu i magazynowania nagranego materiatu video na twardych dyskach.*

Kwestionariusze ankiety rozdano i po wype#nieniu przez badane osoby zebrano w dniu
26.01.2017 roku, zaréwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej.

Grupa eksperymentalna Oddziatu Prewencji Policji, KWP Krakoéw liczyta 36 0s0b,

wszyscy byli m&!czyznami.

%63 m.insp. Jarostaw Nowak, Dowédca Oddziatu Prewencji Policji w Krakowie, Opinia dotycz#ca kamer
nasobnych, u"yczonych do testowania policji, Krakéw 20.12.2016.
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Pie": Liczba osdb Udzia# procentowy
M 36 100%
K - -
Wiek:

19-29 lat 22 61,1%
30-39 lat 10 27,7%
40-49 lat 4 11,2%
50-59 lat - -

60 lat i wi&cej - -
Wyksztaicenie:

podstawowe - -
zasadnicze zawodowe - -
$rednie i pomaturalne 19 52,8%
licencjat i wy!sze 17 47,2%
Lata stu!by w policji:

do 4 lat 17 47,2%
od 5do 9 lat 12 33,3%
od 10 do 19 lat 6 16,7%
od 20 do 24 lat 1 2,8%

od 25 do 30 lat

30 lat i wiécej

Tabela 3. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Oddziaté Prewencji Policji, KWP Krakéw. Grupa

eksperymentalna.
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Wszyscy respondenci w grupie eksperymentalnej to mé&lczy(ni, z ktérych zdecydowana
wigkszo$" (ponad 61%) to m#odzi ludzie w wieku 19-29 lat z niewielkim stalem zawodowym
w policji. Ponad 47% z nich dopiero zaczé&#o karier& zawodow", a ponad 33% legitymuje si&
stalem pracy od 5 do 9 lat. Z uwagi na specyficzny, trudny charakter stu!by oraz wewnétrzne
reguty do oddziatow prewencji policji trafiaj” m#odzi funkcjonariusze, przede wszystkim
mé&!czy(ni, ktdrzy zako%czyli szkolenie podstawowe i zaczynaj" karier& zawodow" w policji.
Do g#dwnych zada% oddziatdéw prewencji policji nalely ochrona bezpiecze%stwa i porz"dku
publicznego podczas zgromadze% i imprez masowych takich, jak np. mecze pitki no!nej,
przywracanie porzdku publicznego w wypadku zbiorowego naruszenia prawa, dziatania
w wypadku standw nadzwyczajnych, katastrof i kl&sk !ywiofowych oraz zwyk#a stulba
patrolowa. Z reguty po 2-3 latach funkcjonariusze z oddziatow prewencji staraj” si&
0 przeniesienie do innych jednostek policji.

Ponad po#owa ankietowanych oséb z grupy eksperymentalnej (52,8%) mia#a wyksztacenie
$rednie i pomaturalne, a 47,2% miato tytu# licencjacki lub magisterski.

Zestaw pyta% Nr 1
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Wi&kszo$" respondentdw (61%) nie zgodzito si& z zato!eniem, e z powodu nasobnych kamer
video ich zachowanie podczas stulby patrolowej by#o bardziej profesjonalne. Ponad 30%
ankietowanych przyznato, 'e ulytkuj”c na stulbie kamery video dziafali bardziej
kompetentnie, a 8,5% badanych wstrzyma#o si& od opinii.
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Dula grupa ankietowanych os6b (41,6%) czuta si& bardziej bezpiecznie i pewnie podczas
petnienia stulby patrolowej, wyposalona w urz"dzenia do rejestracji obrazu i d(wi&ku,
natomiast 38,8% badanych by#o przeciwnego zdania. Blisko 20% nie miafo zdania w tej
kwestii.
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Ponad po#owa respondentéw (52,7%) uzna#a, 'e w wyniku ulytkowania kamer video w
trakcie stulby patrolowej obywatele, z ktorymi miano kontakt byli bardziej ché&tni do
wspo#pracy, a ponad 41% badanych oséb byt#a przeciwnego zdania. Tylko 5,7%
ankietowanych nie wyrazi#o 'adnej opinii w tej sprawie.
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Wiékszo$" respondentéw (58,3%) przyzna#a, 'e obywatele byli mniej agresywni podczas
kontaktu z policjantami na stu!bie, wyposalonymi w kamery video, natomiast 36%
ankietowanych nie zgodzi#o si& z tak™ opini”. Tylko 5,6% badanych os6b nie miato zdania w

tej kwestil.
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Wiékszo$" badanych osob (55,5%) stwierdzifa, 'e obywatele wykazywali wiécej szacunku
dla policjantow na stulbie, wyposalonych w nowy sprzét, a 36% respondentéw wyrazito

przeciwn" opini&. Zdania nie mia#o 8,4% ankietowanych.

*%&



Zestaw pyta% Nr 2.

,—./0-12345.145.1673-638!
9:!

55.1673-638195:!
<=02345.14391>40/?!038 . Al
B5-.119CA3251¢!=.!C1-/639!
90G=>0!C3HA1112 .FI9H3D3 8L
9H3D. 8195:1>3A-65.FIA1623=43L
OHC1-.FSGN/!-./06F. !1!
—653D345GH!

55.183816-3453!

, 13-63819:!

,—-/0-12345.1673-638!9:!

S R A TR (Rl e Y

W tym wypadku ponad po#owa respondentéw (55,5%) nie zgodzi#a si& z twierdzeniem, le
policjanci na stulbie, wyposaleni w nasobne kamery video dziafali w bardziej
odpowiedzialny i przemy$lany sposob, z kolei , ankietowanych os6b przyznato, 'e w takiej
sytuacji dzia#ali rozwa!niej. Blisko 20% wstrzyma#o si& od g#osu w tej sprawie.
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Zdecydowana wigkszo$" respondentéw (77,7%) nie zgodzifa si& ze stwierdzeniem, le
z powodu nasobnych kamer video funkcjonariusze zaczé&li podejmowa" mniej interwencji
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policyjnych z ulyciem sity fizycznej wobec obywateli. Reszta ankietowanych (22,3%) nie

miata zdania na ten temat.
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Dula grupa respondentéw (44,4%) nie zgodzita si& z tez", 'e w wyniku stosowania
nasobnych kamer video spad#a liczba skarg obywateli wobec nich. Co zastanawiaj'ce,
potowa ankietowanych nie miafa zdania na ten temat. Tylko 5,6% przyznato, e

zmniejszy#a si& liczba skarg obywateli wobec nich.

Zestaw pyta% nr 3.
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Najwi&ksza grupa respondentdw (43%) uzna#a, 'e nagrania video stanowi" solidny materia#
dowodowy, ktéry pozwoli aresztowa®, a potem skarly® osob& podejrzan™. Dula grupa
ankietowanych osob (35%) stwierdzifa, e wybrane nagrania video stanowi" warto$ciowy
materia# szkoleniowy np. dla m#odych funkcjonariuszy, ktérzy rozpoczynaj" stu!b& w policji.
Pozostate osoby by#y zdania, !e zarejestrowane obrazy b&d™ stuly* do identyfikacji i korekty
niew#a$ciwego zachowania niektorych policjantow (13%) oraz pozwol™ im sp&dzi® mniej
czasu na wypetnianiu protoko#dw czy pisaniu notatek stulbowych na temat interwenciji,
podj&tych w czasie stulby (9%).
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Najcz&$ciej wskazywane problemy techniczne, jakie pojawity si& w zwi*'zku z ulytkowaniem
nowych urz"dze% to fakt, 'e kable #'cz"ce modu# nagrywania z kamer" video (typ Axon Flex)
zaczepiaty o mundur i utrudniaty poruszanie si& (28%) oraz staba jako$" nagra% video o
zmierzchu lub wieczorem (26%). Inne bol"czki techniczne, wymieniane przez badanych z
grupy eksperymentalnej to brak stabilnego obrazu video, gdy policjant bieg# lub stara# si&
obezwi#adni® osob& podejrzan”, ktéra stawiafa czynny opér (23%). —adnych probleméw
technicznych nie zgtosito 23% ankietowanych osob.
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Wi&kszo$" respondentow (58%) obawiata si&, 'e w wyniku wprowadzenia do ulytku
nasobnych kamer video dojdzie do nadmiernej kontroli zachowania policjantéw i
wyszukiwania nawet drobnych uchybie% proceduralnych przez przefolonych. Inne osoby
wskazywaty, e odby#o si& zbyt ma#o szkole% na temat obstugi sprz&tu oraz regu# nagrywania
I przechowywania nagra% video (17%) oraz twierdzity, e dojdzie do naruszenia prawa do
prywatno$ci obywateli w sytuacjach, dotyczcych ich !ycia prywatnego i rodzinnego, miru
domowego (13%).
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Wi&ksza grupa badanych oséb (41,6%) przyznata, 'e wszyscy policjanci stu!by patrolowej na
terenie wojewoddztwa matopolskiego powinny otrzyma® nasobne kamery video. Znacznie



mniej 0s6b nie zgodzito si& z tym postulatem (27,7%), a dula cz&$" nie miata w tej kwestii
ladnego zdania (30,7%).

Odpowiadaj"c na ostatnie pytanie o charakterze otwartym respondenci z grupy
eksperymentalnej podali na pi$mie przyczyny, dla ktérych sprzeciwiaj" si& powszechnemu

stosowaniu nasobnych kamer przez funkcjonariuszy stu!by patrolowej w ich wojewddztwie.

Najwalniejsza przestank™ byi# fakt, 1e zwierzchnicy mog™ wykorzystywa" nagrania do karania
drobnych uchybie% i b#&dow policjantdbw podczas wykonywania obowi''zkéw stu!bowych
(5 opinii). Ponadto mundurowi z pierwszej linii to w przygniataj*cej wi¢kszo$ci m¢odzi ludzie
z matym stalem pracy, ktorzy dopiero zaczynaj" zdobywa® pierwsze do$wiadczenia
zawodowe. Obecno$® kamery mole ich stresowa® i blokowa" psychicznie, a przez to
utrudnia® kontakt z obywatelami. Policjanci powinni otrzymywa" taki sprzé&t dopiero po 3-4
latach s#ulby (2 opinie). Z drugiej strony osoby legitymowane czé&sto (le si& czuj" maj"c
$wiadomo$*, e s" nagrywane, nieché&tnie odpowiadaj" na pytania, itp. (2 opinie).

Funkcjonariusze traktuj™ wprowadzanie do ulytku nasobnych kamer video w jednostkach
policji jako obci*!enie dodatkowymi obowi"zkami (1 opinia), a takle podkre$laj™ wysokie
koszty zakupu tego rodzaju sprz&tu. Pieni"'dze mo!na by przeznaczy® na inne, walniejsze cele

(1 opinia).
5. Wyniki. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Krakdéw. Grupa kontrolna

Grupa kontrolna Oddziatu Prewencji Policji, KWP Krakow liczyta 29 os6b, wszyscy byli
mé&!czyznami, 3 osoby nie wypeénity metryczki.

Pie": Liczba osdb Udzia# procentowy
M 26 100%

K - -

Wiek:

19-29 lat 18 69,2%

30-39 lat 7 26,9%

40-49 lat 1 3,9%




50-59 lat - -

60 lat i wiécej - -

Wyksztaicenie:

podstawowe - -
zasadnicze zawodowe - -
$rednie i pomaturalne 13 50%

licencjat i wy!sze 13 50%

Lata stu!by w policji:

do 4 lat 20 76,9%
od 5do 9 lat 4 15,3%
od 10 do 19 lat 2 7,8%

od 20 do 24 lat - -
od 25 do 30 lat - -

30 lat i wiécej - -

Tabela 4. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Oddzia# Prewencji Policji, KWP Krakéw. Grupa
kontrolna.

Przewa!aj'ca wi&kszo$" respondentéw z grupy kontrolnej to m#odzi ludzie w wieku 19-29 lat,
ktorzy dopiero zaczynaj" stulb& w policji (blisko 70%), druga du'a grupa to ludzie w $rednim
wieku 30-39 lat (blisko 27%). Pofowa ankietowanych os6b zdoby#a wyksztatcenie $rednie
I pomaturalne, a druga pofowa miafa tytuty licencjata lub magistra. W zasadzie wszyscy
badani mieli krétki sta! zawodowy w policji — blisko 77% pracowato nie déulej, ni! 4 lata,

a ponad 15% pracowa#o od 5 do 9 lat.
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Zdecydowana wigkszo$", czyli 2/3 respondentéw nie zgodzita si& z pogl”dem, le ich
zachowanie podczas stulby bé&dzie bardziej profesjonalne w wypadku zastosowania
nasobnych kamer video. O pofow& mniej osob (34,4%) uzna#o, 'e b&d™ w takiej sytuacji
bardziej kompetentni.

,—./0-12345.145.1673-638!
9:!

55.1673-638195:!

<=02345.14391>40/?!038 . Al
B5-.119CA325=_I>:-:1/6GD3L
/6GD!195:1>3A-65.F>_6C5./645.!
C1-/639!C.D45.453190G=>0!
C3HALI1Z2 .H!

55.183816-3453!

, 13-638195:!

,—-/0-12345.1673-638!9:!

I I (Tl

Wi&ksza grupa ankietowanych osob (44,8%) stwierdzifa, 'e b&dzie czuta si& bardziej
bezpiecznie i pewnie, wyposalona w nowe urz"dzenia, a 41,3% badanych nie zgodzi#o si&
z tak" opini". Z kolei 13,9% nie mia#o zdania w tej kwestii.
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Ponad pofowa respondentow (58,6%) by#a przekonana, e w wyniku ulytkowania kamer
video obywatele, z ktérym policjanci b&d™ mieli kontakt byliby bardziej chétni do
wspdipracy. Tylko 24,1% wyrazi#o przeciwn™ opini&. Zdania nie miato w tej sprawie 17,3%.
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Zdecydowana wigkszo$" badanych osob (62%) za#o!y#a, e w obecno$ci nasobnych kamer
video obywatele, maj"cy kontakt z policjantami b&d" mniej agresywni. Jedynie 20,6%
ankietowanych by#o odmiennego zdania, a 17,4% respondentdéw nie wyrazifo 'adnej opinii.
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Przewa!aj'ca wi&kszo$" respondentdéw (70%) przyjésa, e w wyniku zastosowania nasobnych
kamer video obywatele wyka!" wi&cej szacunku wobec policjantéw na stulbie, z ktorymi
dojdzie do kontaktu, a 24,1% ankietowanych nie zgodzi#o si& z tym twierdzeniem. Tylko
5,9% badanych osob nie wyrazito swojej opinii w tej sprawie.

Zestaw pyta% Nr 2.
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Wiékszo$" respondentow (58,6%) nie zaakceptowato stwierdzenia, e wyposaleni w kamery
video b&d" bardziej rozwa!ni na stu'bie, podejmuj"c decyzje o dziataniu. Tylko mniejszo$"
(27,6%) przyznata, 'e w takiej sytuacji dziataliby bardziej odpowiedzialnie, a 13,8%
ankietowanych nie mia#o zdania w tej materii.
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Przewalaj"ca widkszo$" ankietowanych osob (72,4%) nie zgodzita si& z zatoleniem, le
policjanci wyposaleni w nowy sprzé&t zaczn" podejmowa” mniej interwencji z ulyciem sity
fizycznej wobec obywateli. Jedynie 17,2% respondentéw popar#o tak™ przestanké&. Od g#osu

wstrzymato si& 10,4% badanych.
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Ponad potowa respondentdéw (51,7%) by#a przekonana, 'e w wyniku stosowania nasobnych
kamer video podczas stulby spadnie liczba skarg obywateli wobec nich. Mniejszo$" (27,5%)
by#a przeciwnego zdania. Opinii na ten temat nie wyrazito 20,8% badanych osob.
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Najwi&ksze grupy respondentéw uznaty, 'e wybrane nagrania video b&d" stanowi®
warto$ciowy materia# szkoleniowy np. dla miodych funkcjonariuszy, ktérzy dopiero
rozpoczynaj" stulb& w policji (36%) lub b&dzie to solidny materia# dowodowy, ktéry pozwoli
aresztowa", a potem postawi® w stan oskar!enia osobé& podejrzan™ (34%). Inne korzy$ci
polegaj"” na tym, e policjanci b&d" traci® mniej czasu na wypetnianiu protoko#ow czy pisaniu
notatek stulbowych na temat interwencji, podj&tych w czasie stulby (17%), a nagrania video
b&d" do identyfikacji i korekty niew#a$ciwego zachowania niektorych funkcjonariuszy (13%).
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Dule grupy badanych osob uznaty, e mog" pojawia" si& problemy techniczne takie, jak
kiepska jako$" nagra% video przy stabym $wietle, np. o zmierzchu lub wieczorem (25%),
stabe baterie, ktore wytrzymuj" tylko kilka godzin ci“giej pracy (23%), czy te! brak
stabilnego obrazu video w sytuacji, gdy policjant biegnie lub stara si& obezwi#adni® 0sobé&
podejrzan”, ktora stawia czynny opor (21%). Inne kiopoty techniczne, na ktore wskazywano
to zato'enie, 'e kable #'cz""ce modu# nagrywania z kamer" video (typ Axon Flex) b&d"
zaczepia® o mundur i utrudnia® poruszanie si& (17%) oraz mo!liwe zak#bdcenia pracy
urz"dzenia, gdy policjant b&dzie mia# przy sobie radiotelefon, z uwagi na wptyw pola
elektromagnetycznego (14%).
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Potowa respondentow obawiata si&, 'e wprowadzenie w !ycie nowej technologii doprowadzi
do nadmiernej kontroli zachowania policjantdw oraz wyszukiwania nieznacznych b#&dow
I uchybie% proceduralnych przez przefolonych. Inne negatywy, prezentowane przez
ankietowane osoby z grupy kontrolnej to wysokie koszty magazynowania i zabezpieczenia
nagra¥% video w jednostkach policji (18%), pojawiaj" ce si& problemy i usterki techniczne
(14%), zbyt mato szkole% na temat obs#ugi sprz&tu oraz regu# nagrywania i przechowywania
materiatu video (10%) i naruszenie prawa obywateli do zachowania prywatno$ci w !yciu

prywatnym i rodzinnym (8%).
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Dula grupa ankietowanych oséb (41,3%) nie zgodzita si& z postulatem, aby wszystkich
policjantow stulby patrolowej w wojewddztwie matopolskim wyposaly® w nasobne kamery
video. Dezyderat poparto 27,6% badanych, a nieco wigksza cz&$" (31,1%) nie miato zdania

w tej sprawie.

Odpowiadaj'c na pi$mie, dlaczego sprzeciwiaj" si& planom wprowadzenia do powszechnego
ulytku nasobnych kamer video w$rdd policjantow z pierwszej linii respondenci z grupy
kontrolnej argumentowali, 'e pieni'dze powinny by" przeznaczone na zakup innego sprzétu
policyjnego takiego, jak np. radiowozy, umundurowanie i komputery (2 opinie). Podkre$lali
takle, e dojdzie do nadmiernej kontroli funkcjonariuszy przez przetolonych, ktorzy b&d"
szuka" pretekstu, aby ukara® podw#adnych (2 opinie). Ponadto uwalano, 'e z powodu zbyt
dulej ingerencji w prywatno$" obywateli nie b&d™ oni wykazywa® ché&ci wspoipracy ze

stralnikami prawa (1 opinia).
6. Wyniki. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Katowice. Grupa eksperymentalna

Od 17 marca 2017 roku funkcjonariusze Oddziatu Prewencji Policji w Katowicach
wykorzystuj" w codziennej stulbie 8 sportowych nasobnych kamer video typu ,,OMNA SJ
7000 Ultra HD 4K 120fps”. Policjanci, za kaldym razem losowo wyznaczani przez dowddcé
oddziatu, ktory liczy 600 os6b pobieraj" sprzét, petni"c 8- lub 12-godzinn™ stulb& na
wszystkich zmianach w Katowicach (populacja ponad 302.000 os6b) oraz - w zale!no$ci od

! *&)



potrzeb - na terenie cafego wojewoOdztwa $l"skiego. Funkcjonariusze przeszli krotkie,

kilkugodzinne dniowe szkolenia na temat obs#ugi technicznej i zasad u!ytkowania kamer.

Kamery s" wykorzystywane podczas zabezpiecze% meczow pitki nolnej, demonstracji,
manifestacji oraz tzw.”wahad#a”, czyli udziatu policjantow w przejazdach kibicow pitki
nolnej na terenie wojewddztwa $1"'skiego oraz w czasie 3-zmianowych stulb alarmowych w

wyznaczonych rejonach Katowic.*®*
Ankiet& przeprowadzono w dniu 19.10.2017 roku (grupa eksperymentalna i kontrolna).

Grupa eksperymentalna sk#ada#a si& z 15 o0sob, byli to wy#"'cznie mé&!czy(ni, 3 osoby nie
wypetni#y metryczek.

Pie": Liczba osdb Udzia# procentowy
M 12 100%

K - -

Wiek:

19-29 lat 6 50%

30-39 lat 4 33,3%

40-49 lat 2 16,7%

50-59 lat - -

60 lat i wi&cej - -

Wyksztaicenie:

podstawowe - -
zasadnicze zawodowe - -
$rednie i pomaturalne 3 25%

licencjat i wy!sze 9 75%

“%% insp. Rafa# Stanek, Dowédca Oddziatu Prewencji Policji w Katowicach, Informacje na temat u"ytkowania
nasobnych kamer video przez OPP Katowice, Katowice 16.11.2017.




Lata stu!by w policji:

do 4 lat 6 50%
od 5do 9 lat 4 33,3%
od 10 do 19 lat 1 8,3%
od 20 do 24 lat 1 8,4%

od 25 do 30 lat - -

30 lat i wiécej - -

Tabela 5. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Oddzia# Prewencji Policji, KWP Katowice. Grupa
eksperymentalna.

Po#owa respondentéw z grupy eksperymentalnej to bardzo m#odzi ludzie w wieku 19-29 lat,
a druga znacz"ca grupa to ludzie w wieku 30-39 lat (ponad 33%). + ankietowanych osob
legitymuje si& tytutem licencjata lub magistra, a , ma wyksztatcenie $rednie lub pomaturalne.
Po#owa badanych dopiero rozpoczé#a karier& zawodow™ w policji i pracuje tam nie déulej, ni!
4 lata, a ponad 33% pracuje od 5 do 9 lat.

Zasady naboru do oddziatow prewencji policji s" takie same w Krakowie, jak
I w Katowicach. Z uwagi na wymagaj"cy i trudny charakter séu!by, koszarow" dyscyplin&
oraz konieczno$" dziata% zespotowych w pododdziatach zwartych do tego typu formacji
trafiaj” przede wszystkim méodzi m&!czy(ni wkrotce po uko%czeniu szkolenia podstawowego
w jednym z policyjnych o$rodkow szkoleniowych w kraju. Po 2-3 latach stu!by w oddziatach
prewencji policji i zdobyciu niezb&dnego do$wiadczenia zawodowego funkcjonariusze mog"
stara® o przeniesienie si& do innych jednostek policji.
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Przewal!aj"ca wi&kszo$" respondentow (80%) nie zgodzita si& z twierdzeniem, 'e w wyniku
zastosowania nasobnych kamer video ich zachowanie stato si& bardziej profesjonalne.
Zaledwie 6,7% badanych oséb potwierdzito, e wyposalenie w kamery video zachowywali
si& bardziej kompetentnie. 13,3% ankietowanych nie mia#a zdania w tej sprawie
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Ponad potowa respondentéw (53,3%) stwierdzita, 'e nie czu#a si& bardziej bezpiecznie,
ulywaj"c na stulbie nasobnych kamer video, natomiast 33.3% badanych os6b przyznato, e
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czu#o si& bezpieczniej i pewniej, zabieraj"c ze sob™ na stulb& nowe urz"dzenia. 13,4%
ankietowanych nie wyrazi#o !adnej opinii na ten temat.
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Ponad po#owa ankietowanych (53,3%) potwierdzita, 'e w obecno$ci kamer video obywatele
podczas kontaktu z policjantami byli bardziej ch&tni do wspo#pracy, a 33,3% badanych os6b
nie zgodzito si& z tym stwierdzeniem. 13,4% respondentdw nie mia#a zdania w tej kwestii.
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Nieco wigksza grupa respondentow (46,6%) przyznata, 'e w wyniku u!ytkowania nasobnych
kamer video obywatele, z ktorymi mieli kontakt byli mniej agresywni, natomiast 40%



badanych oséb by#o przeciwnego zdania. 13,4% ankietowanych nie wyrazito 'adnej opinii
w tej materii.
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Wi&ksza grupa badanych osob (46,6%) nie potwierdzita zato!enia, e obywatele przejawiali
widcej szacunku wobec policjantdw na stulbie, wyposalonych w nasobne kamery video,
natomiast 33,3% ankietowanych przyzna#o, e w takiej sytuacji obywatele podchodzili do
nich z wigkszym respektem. 20,1% respondentow nie miao zdania w tej sprawie.

Zestaw pyta% Nr 2
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Wi&kszo$" respondentow (66,6%) zaprzeczy#a, 'e w wyniku zastosowania nasobnych kamer
video stali si& bardziej odpowiedzialni podczas stulby patrolowej, podejmujc decyzje
0 dziataniu. Z kolei 20% badanych osob potwierdzito, 'e w takiej sytuacji byli bardziej
rozwal!ni, decyduj"c si& na dziatania. 13,4% ankietowanych nie mia#o zdania w tej kwestii.
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Zdecydowana wi&kszo$" respondentow (73,3%) nie zgodzita si& z twierdzeniem, e policjanci
na stulbie, wyekwipowani w nasobne kamery video zacz&li podejmowa*® mniej interwencji
policyjnych z ulyciem sity fizycznej wobec obywateli. Z kolei 13,4%% ankietowanych
potwierdzifo, e w takich warunkach rzadziej odwo#ywali si& do si#y fizycznej. 13,3%
badanych os6b nie miato na ten temat 'adnego zdania.
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1/3 respondentow nie zaakceptowa#a twierdzenia, e z powodu ul!ytkowania nasobnych
kamer video spad#a liczba skarg obywateli wobec nich, natomiast 20% ankietowanych uzna#o,
le w takim wypadku dosz#o do zredukowania liczby skarg wobec nich. Najwi&ksza grupa

badanych os6b nie mia#a 'adnego zdania na ten temat (46,6%).

Zestaw pyta% Nr 3.
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Najwi&cej osdb wskazywato, e nagrania video stanowi" solidny materia# dowodowy, dzi&ki
ktéremu mo!na aresztowa®, a nast&pnie postawi® w stan oskar!enia osob& podejrzan™ (41%).
Dule grupy respondentéw wskazywaty rownie! na inne korzy$ci takie, jak to, !e policjanci
b&d™ tracili mniej czasu na wypetnianie protoko#ow czy te! pisanie notatek stulbowych na
temat interwencji, podj&tych podczas siulby (29%) oraz fakt, 'e wybrane nagrania video
stanowi" warto$ciowy materia# szkoleniowy np. dla miodych funkcjonariuszy,

rozpoczynaj'cych dopiero stu!b& w policji (25%).
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Dula grupa respondentdéw narzeka#a na stabe baterie, ktdre wystarczaty tylko na kilka godzin
ci"'gej pracy urz"dzenia (36%). Inni wskazywali na takie problemy techniczne, jak kiepska
jako$" nagra% video przy stabym $wietle, np. o0 zmierzchu lub wieczorem (27%), a tak'e brak
stabilnego obrazu video, gdy policjant biegnie lub stara si& obezwi#adni® osob& podejrzan”,
ktora stawia czynny opor (14%). Ponad 20% ankietowanych nie zgtosito ladnych kiopotow

natury techniczne;j.
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Wi&kszo$* badanych osob z grupy eksperymentalnej (57%) podkre$lata, e negatywn™ stron™,
wynikaj"'c" z wprowadzenia do u!ytku nowej technologii jest nadmierna kontrola zachowania
policjantow i wy#apywanie nawet drobnych uchybie% proceduralnych przez przeto!onych.
Inne pejoratywne skutki to naruszenie prawa do zachowania prywatno$ci przez obywateli
w lyciu prywatnym i rodzinnym (15%), zbyt ma#o szkole% na temat obs#ugi sprz&tu oraz
regu# nagrywania i przechowywania nagra% video (14%), a tak!e problemy i usterki
techniczne (14%).
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Ponad potowa respondentow (53,3%) odrzuca postulat wyposal!enia w nasobne kamery video
wszystkich policjantow stulby patrolowej w wojewodztwie $1"skim. Propozycj& popiera
26,7% badanych os6b. 20% ankietowanych nie wyrazio 'adnego zdania w tej kwestii.

Respondenci, ktérzy nie zgadzali si& na wprowadzenie do powszechnego ulytku nowej
technologii w$rdéd wszystkich policjantdbw z pierwszej linii najbardziej obawiali si&, e
dojdzie do nadmiernej kontroli podw#adnych i karania ich przez szefow za drobne b#&dy
I uchybienia proceduralne (5 opinii). Inne argumenty przeciwko to nakaz rejestrowania catej
zmiany s#ulbowej, podczas gdy funkcjonariusze powinni samodzielnie ocenia® sytuacj&
I uruchamia® sprzé&t przed rozpocz&ciem interwencji policyjnych (2 opinie), zbyt duly koszt
magazynowania nagra% video w jednostce policji (1 opinia), brak akceptacji ze strony o0sob
legitymowanych, aby ich filmowa" (1 opinia).



7. Wyniki. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Katowice. Grupa kontrolna

Grupa kontrolna sk#ada#a si& z 14 0s6b, wszyscy byli m&!czyznami, 1 osoba nie wypetnita

metryczki.

Pie": Liczba os6b Udzia# procentowy
M 13 100%
K - -
Wiek:

19-29 lat 5} 38,5%
30-39 lat 6 46,2%
40-49 lat 2 15,3%
50-59 lat - -

60 lat i wi&cej - -
Wyksztaicenie:

podstawowe - -
zasadnicze zawodowe - -
$rednie i pomaturalne 9 69,2%
licencjat i wy!sze 4 30,8%
Lata stu!by w policji:

do 4 lat 5 38,5%
od 5do 9 lat 3 23%
od 10 do 19 lat 4 30,8%
od 20 do 24 lat 1 7,7%




od 25 do 30 lat - -

30 lat i wiécej - -

Tabela 6. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Oddzia# Prewencji Policji, KWP Katowice. Grupa
kontrolna.

Najwiéksza grupa respondentow to ludzie m#odzi (38,5%) w wieku 19-29 lat lub osoby
w $rednim wieku 30-39 lat (46,2%). Ponad 15% ankietowanych to osoby w wieku 40-49 lat.
W grupie kontrolnej dominuje wyksztatcenie $rednie i pomaturalne (69,2%), z kolei tytu#
licencjata lub magistra zdoby#o blisko 31% badanych o0s6b. Zdecydowana wi&kszo$*
funkcjonariuszy to ludzie z niewielkim stalem zawodowym w policji — do 9 lat stutby (dwie
grupy, razem 61,5%). Cz&$" respondentow (30,8%) przepracowata dtulszy okres czasu - od
10 do 19 lat.

Zestaw pyta% Nr 1.
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Tylko 7,2% respondentdw stwierdzito, e w wyniku zastosowania nasobnych kamer video ich
zachowanie w trakcie stulby bé&dzie bardziej profesjonalne, natomiast ponad po#owa
ankietowanych oséb (57,1%) by#a przeciwnego zdania. Znacz''ca grupa badanych nie
wyrazita adnej opinii na ten temat (35,7%).
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Wi&kszo$* respondentdéw (64,2%) nie zgodzi#a si& z twierdzeniem, e policjanci na stulbie
wyposaleni w nasobne kamery video b&d" czuli si& bardziej bezpiecznie, natomiast 14,4%
badanych potwierdzifo, 'e w takiej sytuacji czuliby si& pewniej i bezpieczniej. 21,4%

ankietowanych osob nie miato zdania w tej kwestii.
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Taka sama liczba badanych osob poparta, jak i odrzucita stwierdzenie, 'e w obecno$ci
nasobnych kamer video obywatele b&d" bardziej ché&tni do wspdipracy, kontaktuj'c si&
z policjantami na stulbie patrolowej (dwie grupy po 37,5% oddanych géosow kalda). Zdania

nie miato 28,6% ankietowanych.
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Potowa respondentdéw odrzuci#a stanowisko, 'e w wyniku stosowania nasobnych kamer video
obywatele b&d" mniej agresywni podczas kontaktu z policjantami na stulbie patrolowej,
natomiast 42,8% ankietowanych o0séb zgodzito si& z tym twierdzeniem. Tylko 7,2% badanych
nie wyrazi#o swojego zdania na ten temat.
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Wi&ksza grupa respondentow (35,7%) odrzucita zatolenie, 'e obywatele wyka!™ wi&cej
respektu podczas kontaktu z policjantami na stu'bie, wyposalonymi w nasobne kamery
video. Nieco mniej badanych oséb zgodzi#o si& z takim stwierdzeniem (21,5%). Najwi&ksza
grupa ankietowanych nie wyrazita adnej opinii w tej sprawie (42,8%).
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Zestaw pyta% Nr 2
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Wiéksza grupa ankietowanych (42,8%) nie zgodzi#a si&, 'e w wyniku stosowania nasobnych
kamer video w czasie stulby patrolowej b&d™" bardziej odpowiedzialni, podejmujc decyzje
0 dzia#aniu, natomiast 28,6% badanych oséb zaakceptowato takie zdanie. —adnego zdania na
ten temat nie mia#o 28,6% respondentdw.
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Przygniataj''ca wi&kszo$" respondentdéw (92,8%) odrzuci#a konstatacj&, e funkcjonariusze na
stulbie patrolowej, wyposaleni w nowy sprz&t zaczn™ podejmowa" mniej interwencji
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policyjnych z ulyciem sity fizycznej wobec obywateli. —adna z ankietowanych oséb nie
poparta tego pogl”du, a tylko 7,2% badanych nie miato zdania na ten temat.
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Wi&kszo$*" respondentdw (64,2%) nie zgodzita si& ze stwierdzeniem, le z powodu
wprowadzenia do ulytku kamer video spadnie liczba skarg obywateli wobec policjantéw,
natomiast 21,4% badanych o0s6b poparfo tak" deklaracj&, a 14,4% ankietowanych nie

wyrazito 'adnej opinii w tej sprawie.

Zestaw pyta% Nr 3.
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Najwi&ksza grupa respondentow (44%) uzna#a, 'e wybrane nagrania video mog" stanowi*
warto$ciowy i ulyteczny materia# szkoleniowy np. dla méodych funkcjonariuszy, ktorzy
dopiero zaczynaj" stu!'b& w policji. Nieco mniejsza grupa ankietowanych osob (30%)
wskazywat#a, 'e nagrania video mog" by" solidnym materiatem dowodowym, ktory pozwoli
aresztowa", a nastépnie oskar!y® osob& podejrzan”. Reszta badanych stwierdzi#a, e inne
korzy$ci, wynikaj''ce z zastosowania nowej technologii to fakt, !e policjanci b&d" spé&dza*
mniej czasu na wypetnianiu protoko#dw lub pisaniu notatek stu!bowych na temat interwenciji,
podj&tych w czasie stulby (13%) oraz to, !e nagrania video b&d" stuly" do identyfikacji
i korekty niew#a$ciwego zachowania niektdrych policjantow (13%).
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Najwié&cej respondentow (43%) uznato, !e jednym z gidwnych problemdéw technicznych,
ktory pojawi si& w zwi''zku z wprowadzeniem do u'ycia nasobnych kamer video b&d" stabe
baterie, ktore wystarcz" jedynie na kilka godzin nieprzerwanej pracy urz'dzenia.
Wskazywano tak!e na kiepsk™ jako$" nagra% video przy stabym $wietle, np. o zmierzchu lub
wieczorem (24%). Pozostate uwagi dotyczy#y takich bol'czek technicznych, jak brak
stabilnego obrazu video w sytuacji, gdy policjant biegnie lub stara si& obezwi#adni® osobé&
podejrzan”, ktéra stawia czynny opér (19%) oraz fakt, 'e kable #"cz"ce modu# nagrywania

z kamer" video b&d" zaczepia® o mundur i utrudnia® poruszanie si& (14%).
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Blisko po#owa respondentow (48%) obawia#a si&, e w wyniku wprowadzenia w ycie nowej
technologii dojdzie do nadmiernej kontroli zachowania policjantdw oraz wyszukiwania
I karania nawet drobnych uchybie% proceduralnych przez przetol!onych. Inn" ujemn” stron™
bé&dzie naruszenie prawa obywateli do zachowania prywatno$ci w przypadku !ycia
prywatnego i rodzinnego, miru domowego (22%). Zwrocono réwnie! uwagé& na inne
negatywy takie, jak problemy i usterki techniczne (13%), zbyt ma#o szkole% na temat obstugi
sprz&tu oraz regu# nagrywania i magazynowania nagra% (9%), wysokie koszty
przechowywania i zabezpieczenia nagra% video w jednostkach policji (8%).
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Du!a grupa ankietowanych oséb z grupy kontrolnej (42,8%) nie zgodzi#a si& z postulatem, le
wszyscy policjanci stulby patrolowej w wojewodztwie $I"skim powinni zosta®
wyekwipowani w nasobne kamery video. Mniejszo$", czyli w tym wypadku 14,4%
respondentéw poparto tak" propozycj&. Dula grupa badanych (42,8%) nie miata !adnego
zdania w tej sprawie, prawdopodobnie zak#adaj'c, 'e ostateczn" decyzja w tej sprawie
podejm" przeto!eni najwy!szego szczebla wojewodzkiego.

Ostatnie pytanie byto otwarte i dawa#o respondentom mo!liwo$" swobodnej odpowiedzi na
pi$mie. Policjanci z grupy kontrolnej mieli poda® gédwne powody, dla ktorych sprzeciwiaj"
si& wprowadzeniu do u'ytku nasobnych kamer video w$rdd wszystkich funkcjonariuszy
stulby patrolowej w ich wojewddztwie. Argumentowano, 'e dojdzie do nadmiernej kontroli
policjantow przez ich zwierzchnikbw (1 opinia), nowe rozwi"zanie technologiczne
w rzeczywisto$ci nie usprawni stulby policyjnej (1 opinia), do tej pory funkcjonariusze
obywali si& bez kamer video i tak powinno pozosta® (1 opinia).

8. Wyniki. Studenci Wydzia"u Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

Ankiety wypetnito 45 0sob, z czego zdecydowan™ widkszo$" stanowity kobiety (62,2%).
W zasadzie wszyscy respondenci to m#odzi ludzie w wieku 19-25 lat (97,7%), zaczynaj'cy
studia na Wydziale Prawa i Administracji UW.

Pie": Liczba os6b Udzia# procentowy
M 17 37,8%

K 28 62,2%

Wiek:

19-25 lat 44 97.7%

26-30 lat - -

31-35 lat - -

36-40 lat 1 2,3%

40 lat i widcej - -

Tabela 7. Charakterystyka demograficzna respondentéw. Studenci Wydziatu Prawa i Administracji UW.




Ankiety rozprowadzono w$roéd badanych osob i zebrano w dniu 25.01.2017 roku.

Zestaw pyta% Nr 1.
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Przyttaczaj"ca wigkszo$" respondentéw (88,8%) stwierdzita, !e policjanci, wyposaleni
w nasobne kamery video b&d" bardziej profesjonalni na séu!bie. Tylko 8,8% ankietowanych
0s6b by#o przeciwnego zdania i tylko 2,4% badanych nie wyrazito ladnej opinii w tej
sprawie.
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Zdecydowana wi&kszo$" respondentow (64,4%) uzna#a, 'e ulywaj'c nowego sprzé&tu
policjanci b&d" si& czuli bardziej bezpiecznie na stulbie. Zaledwie 6,8% ankietowanych nie
zgodzito si& z tak™ opini" przy znacz"cej liczbie oséb, ktére nie miaty zdania w tej kwestii
(28,8%).

,—./0-12345.145.1673-638!
95:!

;5.1673-638195:!
<=02345.14391>40/?'@38 . A!
B5-.119CA325=_11>023H.1.!X6!
-5.183816-3453! @HMAOBSICLIS/F34/5!> - -NIB5. 1!
@14H3@HIC1-/639!90G=>0!
C3HALIL2 .FZ!>: -NI>3A-65.F!
.73-638195: 9@01445!-1129CMDCA3/0K!

,—./0-12345.1673-63819:!

0 %l 4 Fpl T+ Mol

Ponad po#owa respondentdw (55,6%) by#a przekonana, 'e obywatele b&d" bardziej ché&tni do
wspdipracy podczas kontaktu z policjantami, ktérzy ulywaj” nasobnych kamer video,
natomiast 31,1% badanych osob nie zgodzifo si& z tym stwierdzeniem. Z kolei 13,3%
ankietowanych nie mia#o zdania w tej kwestii.
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Blisko + ankietowanych (71,1%) przyznato, 'e obywatele b&d" zachowywa® si& w mniej
agresywny sposob w czasie kontaktu z policjantami, wyposalonymi w nasobne kamery video,
natomiast 20% respondentoéw by#o przeciwnego zdania, a 8,9% badanych o0s6b nie wyrazito
Tadnej opinii na ten temat.
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Zdecydowana wi&kszo$" respondentdéw (66,7%) zgodzi#a si& z twierdzeniem, e obywatele
bé&d" wykazywa" wiécej respektu wobec funkcjonariuszy, ktérzy wykorzystuj” na stulbie
nasobne kamery video podczas, gdy 15,6% badanych osob by#o odmiennego zdania, a 17,7%
ankietowanych nie wyrazi#o !adnej opinii w tej kwestii.
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W zasadzie prawie wszyscy respondenci (93,3%) byli przekonani, 'e dziéki zastosowaniu
nasobnych kamer video funkcjonariusze na stulbie b&d™ podejmowa" decyzje o dziafaniu
w bardziej rozwalny i odpowiedzialny sposob. Zaledwie 4,4% ankietowanych os6b by#o
przeciwnego zdania i tylko 2,3% badanych wstrzyma#o si& od g#osu w tej sprawie.
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Blisko + respondentéw (73,3%) uwalato, e w wyniku zastosowania nasobnych kamer video
policjanci na stu'!bie b&d" podejmowa” mniej interwencji z ulyciem sity fizycznej wobec
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obywateli. Tylko 9% badanych os6b by#o przeciwnych, a 17,7% ankietowanych nie mia#o
zdania na ten temat.
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Wiékszo$" respondentéw (57,8%) byta przekonana, !e dziéki wprowadzeniu do ulytku
nasobnych kamer video spadnie liczba skarg obywateli wobec funkcjonariuszy na stu!bie
podczas, gdy 20% nie zgodzito si& z tak™ opini™, a 22,2% nie miato 'adnego zdania.

Zestaw pyta% Nr 3.
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Dula grupa ankietowanych osob (31%) uzna#a, 'e nagrania video b&d"™ stanowi® solidny
materia# dowodowy, dzi&ki czemu molna b&dzie aresztowa®, a nast&pnie oskar!y® o0sobé&
podejrzan”, np. w przypadkach przemocy domowej. Ponadto du'a cz&$* respondentéw (30%)
by#a zdania, e nagrany materia# video b&dzie stuly*® do identyfikacji i korekty niew#a$ciwego
zachowania niektorych policjantow. Wskazywano tak!le, e obywatele b&d" czuli si& bardziej
bezpiecznie w wyniku wprowadzeniu do ulytku w polskiej policji nowej technologii (16%),
funkcjonariusze sp&dz™ widcej czasu na ulicach poniewa! nie b&d" wypetnia® wielu
protoko#dw czy pisa" notatek stu!bowych na temat interwencji, podj&tych podczas stu'by
(12%), a wybrane nagrania video b&d" stanowi® cenny materia# szkoleniowy dla m#odych
funkcjonariuszy, ktdrzy dopiero zaczynaj" stu!b& w policji (11%).
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Zdecydowania wigkszo$" respondentéw (62,2%) przyznata, 'e w wypadku wezwania
telefonicznego na interwencjé& policyjn™ w przypadku przemocy domowej funkcjonariusze,
obecni w mieszkaniu prywatnym powinni mie* prawo, aby rejestrowa” obraz i d(wiék przy
pomocy nasobnej kamery video tak, jak w przypadku kaldego innego incydentu, gdy istnieje
podejrzenie, !e doszto do wykroczenia lub ztamania prawa. Przeciwnego zdania by#o 17,7%
ankietowanych, a ponad 20% badanych o0s6b nie wyrazi#o 'adnej opinii w tej kwestii.

! *)#



P (8) T O (S &, /C ok ADET6% , (=907 (L4
51 ("6, U781/ 5" (81("-/ = (L3 ;1" , %OI<$+h/I=0%0*)
=/5836" (9751-078 - 1i="90/>/ SUsiAL

43AG96.45.1CA323!-1ICA023H415/5!
1>023H. 15!

2091@5.!@196H0!837360412345315!
")Q! 63>.6C5./6.4531437A3V!B5-. 1!

*$Ol
$Q! CA1>1.80!5IGOH. A@5H. /?45/64 .

43-85.A431014HA1131512096G@52345. !
"+Q! G/?0>5.VIC1I5/F34HM2!CAG . 6!
"%Q! CA6.01=140/!
6>0H!8301!196@11. VI4H(11>90G7519CAG -HG!

Najwi&ksza grupa respondentdw (29%) uzna#a, e wprowadzenie do u!ytku nasobnych kamer
video w policji mole skutkowa" naruszeniem prawa obywateli do zachowania prywatno$ci
w lyciu osobistym i rodzinnym, w zakresie miru domowego. Wskazywano ponadto na takie
ujemne strony nowej technologii, jak wysokie koszty przetrzymywania i zabezpieczenia
nagra% video w jednostkach policji (25%), pojawiaj”ce si& problemy i usterki techniczne
(20%), nadmierna kontrola zachowania policjantow i wychwytywanie nawet drobnych
uchybie% proceduralnych przez przetolonych (14%), czy te! zbyt ma#o szkole% na temat

obstugi sprz&tu oraz zasad nagrywania i przechowywania nagra’% video (12%).
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Przewalaj"ca wi&kszo$" respondentow (71,1%) poparfa postulat, aby w catym Kkraju
wprowadzi® do ulytku nasobne kamery video w$rdd policjantow stu'by patrolowej. Zaledwie
6,7% ankietowanych 0s6b nie zgodzito si& z tak™ propozycj" przy sporej liczbie badanych,
ktorzy nie mieli zdania na ten temat (22,2%).

Studenci, ktérzy byli przeciwko wyposaleniu w nasobne kamery video wszystkich
funkcjonariuszy stulby patrolowej w kraju argumentowali (swobodne opinie na pi$mie), e
grozi® to b&dzie naruszeniem prawa do prywatno$ci obywateli i zbyt dul!" inwigilacj"
niektdrych sfer !ycia ludzi (1 opinia).

9. Dyskusja
9.1. Komenda Miejska Policji w Gorzowie Wielkopolskim

Respondenci z grupy eksperymentalnej i kontrolnej z Komendy Miejskiej Policji
w Gorzowie Wielkopolskim w przewa!aj"cej wi&kszo$ci nie zgadzali si& lub zdecydowanie
nie zgadzali si& ze stwierdzeniami, e w wyniku wprowadzenia do ulytku nasobnych kamer
video policjanci b&d" bardziej profesjonalni i bardziej ostro!ni w dzia#aniu, czuj"c si&
bezpieczniej 1 podejmuj™c mniej interwencji z ulyciem si#y fizycznej, a obywatele stan" si&
bardziej skfonni do wspo#pracy, mniej agresywni, b&d" wykazywa" wiécej szacunku wobec
stro!6w prawa i sk#ada" mniej skarg wobec funkcjonariuszy stulby patrolowej. W grupie
kontrolnej liczba odpowiedzi negatywnych by#a wyj" tkowo wysoka i utrzymywa#a si& na
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poziomie 70%-95% oddanych gtoséw. W grupie kontrolnej poziom odpowiedzi negatywnych
by# niewiele nilszy i utrzymywat si& w granicach 60% - 75% oddanych g#osow.

Obydwie grupy badanych os6b z KMP Gorzoéw Wielkopolski uznaty, e najwalniejszy
polytek, wynikaj"cy z ulytkowania nowego sprz&tu to fakt, !e nagrania video stanowi"
solidny, dobrej jako$ci materia# dowodowy, ktory pozwoli aresztowa®, a potem postawi"
w stan oskarlenia osob& podejrzan™ (odpowiednio 37% i 36% wskaza%). Obie grupy
stwierdzity rownie!, 'e najwi&kszy problem techniczny stwarzaty kable, #'cz"ce modu#
nagrywania z kamer" video, ktore zaczepiaty o mundur i utrudniaty poruszanie si&
(odpowiednio 52% i 23% gtosow). Zardwno respondenci z grupy eksperymentalnej, jak
i kontrolnej najbardziej obawiali si& nadmiernej kontroli policjantow i wyszukiwania nawet
drobnych b#&ddw proceduralnych przez przetolonych (odpowiednio 41% i 44% odpowiedzi).
60% ankietowanych oséb z grupy eksperymentalnej oraz 50% z grupy kontrolnej odrzucito
postulat, aby wszyscy policjanci stulby patrolowej w wojewddztwie lubuskim zostali

wyposaleni w nasobne kamery video.

Wyniki wskazuj", e stopie% sprzeciwu wobec przedstawionych twierdze% by# bardzo
wysoki w grupie eksperymentalnej i wysoki w grupie kontrolnej. Generalnie wszystkie
ankietowane osoby miaty negatywne nastawienie co do mo!liwych korzy$ci, wynikaj"cych

z zastosowania nowej technologii w policji.
9.2. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Krakow

Postrzeganie nasobnych kamer video przez respondentow z Oddziatu Prewencji Policji
w Krakowie by#o bardziej zr6'nicowane. Wi&kszo$" ankietowanych oséb z obydwu grup (od
52,7% do 72% oddanych g#osow) zgodzifa si& lub zdecydowanie zgodzifa si&
z zatoleniem, 'e obywatele b&d" traktowa® policjantow, wyposalonych w nowy sprzét
z wiékszym respektem, b&d" bardziej skfonni do wspO#pracy i mniej agresywni wobec
stro!6w prawa. Ponadto wi&ksza cz&$" badanych os6b z grupy eksperymentalnej (41,6%)
i kontrolnej (44,8%) przyzna#a, e funkcjonariusze stosuj"c nasobne kamery video podczas
stulby patrolowej b&d™ czuli si& bardziej bezpiecznie i pewnie. Odmiennego zdania by#o
odpowiednio 38,8% oraz 41,3% respondentow.

Z kolei 51,7% badanych oséb z grupy kontrolnej uznato, 'e w wyniku zastosowania
nowej technologii spadnie liczba skarg obywateli wobec policjantéw. Wigksza cz&$"
ankietowanych z grupy eksperymentalnej by#a przeciwnego zdania w tej kwestii (44,4%)
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Z drugiej strony wigkszo$" badanych oséb z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
odrzuci#a twierdzenie, e policjanci, wyposaleni w nasobne kamery video b&d" zachowywa*
si& na stulbie bardziej profesjonalnie (odpowiednio 61% i 65,5% g#osow przeciw), b&d"
bardziej rozwalni, podejmuj'c decyzje o dziataniu (odpowiednio 55,5% i 58,6% g#osow
przeciw) i zaczn" podejmowa” mniej interwencji policyjnych z ulyciem sity fizycznej
(odpowiednio 77,7% i 72,4% g#osOw przeciw).

Obydwie grupy respondentow z Oddzia#u Prewencji Policji w Krakowie uznaty, e jedn"
z najwalniejszych korzy$ci praktycznych, p#yn“cych z zastosowania nowego sprzétu s"
nagrania video, stanowi''ce materia# dowodowy dobrej jako$ci, dzi¢ki czemu molna bédzie
aresztowa", a nastépnie oskar!y® osob& podejrzan™ (odpowiednio 43% i 34% oddanych
gtosow). Ponadto wigkszo$" ankietowanych oséb z obydwu grup najbardziej obawiata si&, e
dojdzie do nadmiernej kontroli zachowania policjantow i wy#apywania nawet drobnych
b#&dow proceduralnych przez przetolonych (odpowiednio 58% i 50% oddanych g#osdw).

Wiéksza grupa badanych os6b z grupy eksperymentalnej opowiedziata si& za
wprowadzeniem do powszechnego ul!ytku nasobnych kamer video w$rdd policjantéw stulby
patrolowej w wojewodztwie matopolskim (41,6%), przeciwnego zdania byio 27,7%
ankietowanych. W grupie kontrolnej proporcje byty odwrotne: 41,3% badanych o0s6b
odrzuci#o postulat wyposalenia wszystkich funkcjonariuszy z pierwszej linii w nowe

urz"dzenia, a propozycjé& poparto 27,6% respondentow.

Zdaniem ankietowanych osob z grupy eksperymentalnej najpowalniejszymi problemami
technicznymi by#y kable #'cz"ce modu# nagrywania z kamer" video, ktore zaczepiaty si&
0 mundur i utrudniaty poruszanie si& (28%) oraz staba jako$" nagra% video przy stabym
$wietle, np. o zmierzchu lub wieczorem (26%). Respondenci z grupy kontrolnej réwnie!
wskazywali na kiepsk" jako$" nagra% video przy stabym o$wietleniu (25%) oraz stabe baterie,
ktore pozwalaj™ tylko na kilka godzin ci"'g#ej pracy urz'dzenia (23%).

9.3. Oddzia" Prewencji Policji, KWP Katowice

Przewal!aj"ca wi&kszo$" respondentéw z grupy eksperymentalnej i kontrolnej Oddziatu
Prewencji Policji w Katowicach nie zgadza#a si& lub zdecydowanie nie zgadzafa si& ze
stwierdzeniami, 'e policjanci ulywaj"c nasobnych kamer video na stulbie policjanci b&d"

dzia#fa" bardziej profesjonalnie, b&d" czuli si& bardziej bezpiecznie oraz b&d" podejmowa*



mniej interwencji policyjnych z ulyciem sity wobec obywateli (poziom odpowiedzi
negatywnych od 53,3% do 92,8%).

Badane osoby z grupy eksperymentalnej zdecydowanie odrzucity za#o!enie, 'e policjanci
na stulbie wyposaleni w kamery video b&d" zachowywa® si& bardziej odpowiedzialnie
I rozwalnie (66,6%). Poziom sprzeciwu grupy kontrolnej w tej kwestii by# nieco mniejszy
(42,%), a stwierdzenie to popar#o tylko 28,6% ankietowanych.

Opinie respondentow z obydwu grup w pozostatych sprawach by#y zro!nicowane. Ponad
potowa ankietowanych z grupy eksperymentalnej (53,3%) przyznata, 'e obywatele b&d"
bardziej skfonni do wspd#pracy, maj'c kontakt z funkcjonariuszami wyposalonymi
w nasobne kamery video, a 1/3 badanych oséb by#a odmiennego zdania. Natomiast w grupie
kontrolnej rozk#ad g¢osow za i przeciw by# taki sam — po 35,7%.

Wiéksza grupa respondentéw z grupy eksperymentalnej (46,6%) podzielita pogl™d, le
obywatele stan™ si& mniej agresywni, maj''c kontakt z policjantami, ktérzy korzystaj" na
stulbie z nasobnych kamer video, jednak niemal taka sama grupa by#a przeciwnego zdania
(40%). W grupie kontrolnej proporcje by#y odwrotne, jakkolwiek rozk#ad g#osow by
wyroéwnany — potowa ankietowanych by#a przeciwko, a tylko nieco mniejsza liczba oséb
poparta tez&, 'e obywatele b&d" mniej agresywni wobec stré!6w prawa (42,8%).

Widksza cz&$" respondentdbw z grupy eksperymentalnej i kontrolnej odrzucifa
stwierdzenie, 'e obywatele wyka!" wi&cej respektu wobec policjantow na stulbie,
wyposalonych w nowy sprz&t (odpowiednio 46,6% oraz 35,7% ), jednak niewiele mniej
gtosow oddano, odpowiadaj''c pozytywnie w tej kwestii (odpowiednio 33,3% oraz 21,5%).

Zdecydowana wi&kszo$" respondentéw z grupy kontrolnej (64,2%) odrzucifa tezg, 'e
w wyniku wprowadzeniu do ulytku nasobnych kamer video spadnie liczba skarg obywateli
wobec policjantébw. W grupie eksperymentalnej takie samo zato!enie odrzucito 33,3%
ankietowanych osob, a poparto ponad 20% badanych, przy zaskakuj"co du!ej liczbie gtosow
neutralnych — 46,6%.

Obydwie grupy respondentow uwalaty, 'e najwalniejsz" korzy$ci”, jaka p#ynie
z ulytkowania nowej technologii jest to, !e nagrania video stanowi” solidny materia#
dowodowy, ktéry pozwoli aresztowa", a potem postawi® w stan oskar!enia osob& podejrzan”
(odpowiednio 41% oraz 44% oddanych géosow). Zaréwno grupa eksperymentalna, jak
i kontrolna wskazaty, 'e najwigksz" bol"czk" techniczn™ sprzé&tu s" stabe baterie, ktdre
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wystarczaj™ tylko na kilka godzin ci"g#ej pracy urz'dzenia (odpowiednio 36% oraz 43%

gtosdéw), a najpowalniejsz" stron" ujemn”, wynikaj'c" z zastosowania kamer video jest
przesadna kontrola zachowania policjantow i wyszukiwanie nawet drobnych uchybie%
proceduralnych przez zwierzchnikdw (odpowiednio 57% oraz 48% gtosdw). Obydwie grupy
odrzucity réwnie! postulat wyposalania wszystkich policjantdw stulby patrolowej
w wojewodztwie $I"skim w nasobne kamery video (odpowiednio 53,3% oraz 42,8% g#osow,

przy czym 42,8% ankietowanych oséb w grupie kontrolnej nie mia#o zdania w tej sprawie).
9.4. Studenci z Wydzia"u Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

Wiékszo$" i zdecydowana wigkszo$" respondentéw by#a przekonana, 'e wprowadzenie
nasobnych kamer video w policji b&dzie miato pozytywny wp#yw na zachowanie policjantow
i obywateli, gros badanych akceptowa# i popierat wszystkie mo!liwe korzy$ci, wynikaj"ce
z zastosowania nowych urz'dze% przez funkcjonariuszy stulby patrolowej. Ankietowane
osoby zaaprobowaty wszystkie przedstawione w ankiecie stwierdzenia, a liczba odpowiedzi
pozytywnych by#a wysoka lub wyj" tkowo wysoka i utrzymywa#a si& na poziomie od 55,6%
do 93,3%.

Dla przyk#adu, ponad pofowa badanych oséb (55,6%) zgadzata si& lub zdecydowanie
zgadzata si& z za#oleniem, e obywatele b&d™ bardziej skionni do wspd#pracy, maj"c kontakt
z policjantami na stu!bie, wyposalonymi w nasobne kamery video. W innych przypadkach
przytiaczaj'ca wi¢kszo$" uznata, 'e policjanci b&d™ dzia#ta" bardziej profesjonalnie (88,8%)
I bardziej odpowiedzialnie (93,3%), patroluj*c ulice i ulywaj"c kamer video.

Najwiéksza grupa ankietowanych osdb wskazata, 'e nagrania video b&d™ stanowity
materia# dowodowy dobrej jako$ci, ktéry pozwoli aresztowa®, a potem oskar!y" osobé&
podejrzan” (31%), a tak!e b&d" stuly" do identyfikacji i korekty niew#a$ciwego zachowania
niektorych policjantdw (30%). Najwi&cej respondentéw uznato, le zastosowanie nowej
technologii mo!e wi"'za" si& z takim efektem negatywnym, jak naruszenie prawa obywateli do
zachowania prywatno$ci w !yciu prywatnym i rodzinnym (29%). Z drugiej strony
zdecydowana widkszo$" (62,2%) przyznata, 'e funkcjonariusz wezwany na interwencjé&
policyjn" w przypadku przemocy domowej, obecny w mieszkaniu prywatnym powinien mie*
prawo, aby rejestrowa® obraz i d(wi&k przy ulyciu nasobnej kamery video tak, jak
nagrywa#by ka!dy inny incydent.
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Generalnie blisko + badanych popar#o postulat, aby wszyscy policjanci stulby patrolowej

w kraju otrzymali nasobne kamery video.
10. Whnioski

Wszyscy ankietowani policjanci, ze wszystkich grup eksperymentalnych i kontrolnych
uwalali, e najpowalniejsz" stron™ ujemn”, wynikaj"c" z ul!ytkowania nasobnych kamer
video jest nadmierna kontrola zachowania funkcjonariuszy i wyszukiwanie drobnych
uchybie% proceduralnych przez przetolonych. Obawy tego rodzaju mog" wi"za" si&
z kilkoma charakterystycznymi cechami kultury policyjnej takimi, jak np. podejrzliwo$*
i konserwatyzm wobec zmian organizacyjnych i nowych rozwi“za% technologicznych.* 4%
Inne badania na temat kultury policyjnej wykazaty, e negatywne nastawienie policjantow
z pierwszej linii wobec bezpo$rednich zwierzchnikow i szefow wy!szego szczebla wi™!e si&
z niepewno$ci” co do oczekiwa% kadry dowddczej i nadmiern™, rygorystyczn' kontrol” z ich

strony.*®’

Ponadto nadzor ze strony przetolonych jest w wielu sytuacjach przypadkowy i polega
przede wszystkim na karaniu. Wynika to z niejednoznacznej roli policji, ktéra z jednej strony
ma skutecznie egzekwowa" przepisy prawa, a z drugiej wymaga si&, aby funkcjonariusze
post&powali zgodnie z procedurami i regulaminami. B#&dna egzekucja prawa mo!e skutkowa"
post&powaniem dyscyplinarnym. Innymi stowy instytucja oczekuje, aby wszystkie problemy
na ulicy by#y zatatwiane szybko i sprawnie, a z drugiej strony dziatania policjantow s"

cenzurowane przez czujnych i gorliwych administratoréw.*®®

Nieufno$" i niech&" wobec przeto'onych mog" by" potégowane przez niew#a$ciwy styl
zarz"dzania, polegaj'cy g#Ownie na koncepcji tzw. “wzmocnienia negatywnego”, czyli
wyszukiwaniu b#dow i wymierzaniu kar, co w ostatecznym efekcie mole stanowi® jedno
z najwidkszych zagrole% dla przyszto$ci nasobnych kamer video w polskiej policji. Istnieje
ryzyko, e nowe urz"dzenia postrzegane przez funkcjonariuszy z pierwszej linii jako kolejne
narzé&dzie do kontroli ich zachowania w rékach szeféw mo'e przestoni* wszystkie mo!liwe

korzy$ci, ptyn*ce z wprowadzenia nowej technologii w policji.
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Przyktadem mo'e by" Holandia*® i Australia,*”

gdzie funkcjonariusze pocz"tkowo nie
przyj&li jednoznacznie entuzjastycznie idei zastosowania nasobnych kamer video w policji.
Ich opdér wynika# z obaw przed nadmiern™ kontrol" dziata% funkcjonariuszy przez
przetolonych, ktorzy zaczn™ kara® za drobne uchybienia proceduralne (zjawisko okre$lane
tam mianem ,policing the police”) oraz brakiem prawa do zachowania prywatno$ci na
stulbie.

Zgodnie z inn" wykryt" tendencj" zdecydowana wi&kszo$" wszystkich badanych
policjantow ze wszystkich grup eksperymentalnych i kontrolnych odrzuci#a stwierdzenie, e
ulywaj"c kamer video podczas stulby patrolowej b&d™ dziata® w bardziej profesjonalny (od
57,1% do 80% gtosOw przeciw) i bardziej odpowiedzialny sposéb (od 42,8% do 85% g#osow

przeciw).

Mo'na to wytiumaczy" charakterystyk™ demograficzn" respondentow, z ktérych
wigkszo$" lub du!™ grupé& stanowili méodzi ludzie w wieku od 19 do 29 lat, z niewielkim
stalem i do$wiadczeniem zawodowym (do 4 lat stulby). Istnieje dule prawdopodobielstwo,
le ankietowane osoby zaftoly#y, i! z powodu braku wystarczaj"cych umiej&tno$ci
zawodowych, podczas kontaktu z obywatelami, w warunkach dulego stresu nie b&d" w stanie
odpowiednio wykorzysta® nowego sprz&tu, dziafa® bardziej kompetentnie i bardziej
rozwalnie. Jak zaznaczyty badane osoby z grupy eksperymentalnej Oddziatu Prewencji
Policji w Krakowie, obecno$® kamery mole stresowa® i blokowa" psychicznie m#odych
policjantow, a przez to utrudnia® kontakt z obywatelami. Zdaniem ankietowanych nowicjusze
powinni otrzymywa" taki sprz&t dopiero po 3-4 latach stulby (2 odpowiedzi na pytanie

otwarte na ko%cu kwestionariusza ankiety).

Kolejna prawidtowo$" polegata na tym, le wszyscy ankietowani funkcjonariusze ze
wszystkich grup eksperymentalnych i kontrolnych przyznali, 'e najwalniejsz" korzy$ci”,
wynikaj"ca z zastosowania nasobnych kamer video w policji jest to, 'e nagrania video

stanowi" solidny, dobrej jako$ci materia# dowodowy, ktory pozwoli aresztowa®, a nast&pnie

%89 T Timan, The body-worn cameras as a transitional technology, ,, Tilburg Law School Legal Studies. Research
Paper Series” 2017, nr 05/2017, s. 3.

"% Edmonton Police Service, Body Worn Video: Considering the Evidence. Final Report of the Edmonton Police
Service Body Worn Video Pilot Project, Edmonton 2015, s. 142.



postawi® w stan oskar!enia osob& podejrzan”. Wi'"!le si& to z jedn" z gédwnych cech kultury

policyjnej, jak™ jest pragmatyzm.*’* 472

Polscy policjanci doceniaj” i koncentruj” si& na praktycznych, wymiernych efektach
swoich dziata%, ktdére maj" przeto!enie na liczb& zatrzymanych oséb, zako%czonych $ledztw
i wyrokow skazuj“cych. Ich koledzy ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii
takle zwracaj" znacznie wi&ksz" uwagé& na praktyczne aspekty zastosowania kamer video
w codziennej stulbie takie, jak jako$" materiatu dowodowego, wigksza liczba przypadkow
postawienia 0s6b podejrzanych w stan oskar!enia, redukcja skarg obywateli wobec
funkcjonariuszy, etc. Potwierdzaj" to badania opinii policjantow na temat nasobnych kamer
video, przeprowadzone w krajach Europy Zachodniej i USA.

Problemy techniczne, ktére najbardziej doskwieraty polskim policjantom i na ktére
najczé&$ciej wskazywano to kable, #'cz""ce modu# nagrywania z kamer", ktore zaczepiaty
0 mundur i utrudniafy poruszanie si& (grupy eksperymentalna i kontrolna z Gorzowa
Wielkopolskiego, grupa eksperymentalna z Krakowa) oraz stabe baterie, ktore wytrzymywaty
tylko kilka godzin ci"g#ej pracy (grupy eksperymentalna i kontrolna z Katowic, grupa
kontrolna z Krakowa).

Nalely podkreS$li®, e perspektywy wprowadzenia do u'ytku nasobnych kamer video
w polskiej policji zale!" w du'ej mierze od lepszych rozwi"za% konstrukcyjnych, ktére
w przyszto$ci pozwol™ wyeliminowa® najwiéksze bol"czki techniczne. Dziéki temu policjanci

b&d" z mniejszymi oporami, ché&tniej si&gali po nowy sprzét.

Ankietowani policjanci z grup eksperymentalnej i kontrolnej z Krakowa w wigkszo$ci
zgadzali si& lub zdecydowanie zgadzali si& z twierdzeniami, e czuli si& bardziej bezpiecznie,
korzystaj''c na stulbie z kamer video, a obywatele byli bardziej skfonni do wspd#pracy, mniej
agresywni i wykazywali wié&cej szacunku wobec mundurowych. W pozostatych przypadkach
opinie ankietowanych funkcjonariuszy z Krakowa i Katowic by#y zré!nicowane.

Natomiast pogl"dy wszystkich respondentow z grup eksperymentalnej i kontrolnej
z Gorzowa Wielkopolskiego na temat wszystkich kwestii, zwi"zanych z perspektywami
wprowadzenia w !ycie nowej technologii w policji by#y zdecydowanie negatywne.

471 ) Terpstra, D.Schaap, Police culture, stress conditions and working styles, ,,European Journal of
Criminology” 2013, nr 10 (1), s. 68.
*72 R Reiner, op.cit.



Prawdopodobnych powodo6w tego stanu rzeczy mo'e by* kilka. Komenda Miejska Policji
w Gorzowie Wielkopolskim by#a pierwsz" jednostk™ policji w kraju, gdzie testowano nasobne
kamery video. Przypuszczalnie krotkie, 1-dniowe szkolenia na temat obstugi oraz zasad
ulytkowania sprz&tu na stulbie, a tak!e krotki czas programu pilotalowego (4 miesi“'ce) nie

pozwoli#y respondentom w pe#ni zapozna® si& z nowymi urz"dzeniami i doceni® ich zalet.

Zbyt ma#a préba (20 os6b w grupie eksperymentalnej oraz 20 oséb w grupie kontrolnej)
oraz du'y odsté&p czasu od zako%czenia pilotalu do przeprowadzenia badania ankietowego (12
miesi&cy) réwnie! mogty mie® wp#yw na ostateczny wynik. W gr& wchodzi® mog" tak!e inne
czynniki takie, jak powtarzaj“ce si& problemy techniczne (ponad pofowa respondentow z
grupy eksperymentalnej twierdzi#a, !e kable zaczepiaty o mundur i utrudnia#y poruszanie si&)
oraz powszechna obawa przed nadmiern kontrol™ zachowania i karaniem policjantow przez

przetolonych.

Nalely zwrdci® uwagé& na skrajnie negatywny wynik badania ankietowego policjantow
z Gorzowa Wielkopolskiego, znacznie rolni"cy si& od rezultatdbw eksperymentow
w Krakowie i Katowicach, a tak!e postrzegania nasobnych kamer video przez
funkcjonariuszy z Wielkiej Brytanii i USA, ktorzy generalnie popieraj" pomyst wyposalenia
w kamery video wszystkich kolegow z pierwszej linii, jakkolwiek odsetek pozytywnych ocen
na ten temat nie jest tak wysoki, jak w przypadku opinii publiczne;j.

Z kolei studenci z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
zdecydowanie popieraj™ plany wprowadzenia do u!ytku nasobnych kamer video w polskiej
policji i podzielaj™ powszechne przekonanie zachodniej opinii publicznej co do znacz"cego,
pozytywnego wp#ywu nowych urz"dze% na modyfikacj& zachowania stro!'ow prawa
i obywateli podczas interwencji policyjnych, ktore b&d" bardziej cywilizowane, pozbawione

wzajemnej nieufno$ci i agresji.

Ogromna wi&kszo$" obywateli w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii
opowiada si& za wprowadzeniem do powszechnego ulytku nasobnych kamer video w$rod
policjantéw stulby patrolowej opieraj''c si& na prze$wiadczeniu, 'e wp#ynie to na spadek
przest&pczo$ci, zmieni si& zachowanie stro!éw prawa, ktorzy b&d" postépowa" zgodnie
z prawem i procedurami oraz stosowa" znacznie mniej sity fizycznej podczas interwencji,
a w konsekwencji poprawi" si& relacje na linii: policja — lokalne spo#eczno$ci i wzro$nie

poziom obywatelskiego zaufania do funkcjonariuszy.



Ankietowani studenci z Polski zgadzaj" si& lub zdecydowanie zgadzaj" si& ze wszystkimi
stwierdzeniami, zaprezentowanymi w kwestionariuszu ankiety (od 55,6% do 93,3% g#osow
wyralaj""cych aprobat&). Dla przyk#adu, ponad 71% badanych os6b uwala, 'e wszyscy

policjanci stu!by patrolowej w kraju powinni zosta® wyposaleni w nasobne kamery video.

Reasumuj"c, badania ankietowe policjantow z Gorzowa Wielkopolskiego, Krakowa
i Katowic oraz studentéw z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
temat postrzegania nasobnych kamer video s" pierwszymi tego rodzaju eksperymentami

w Polsce.

Z uwagi na ma#e préby badawcze (grupy od 14 do 45 osbb) oraz relatywnie krotki czas
policyjnych programéw pilotalowych, zwi"zanych z testowaniem nowego sprz&tu (od 4 do 7
miesi&cy) w przyszto$ci nalelatoby przeprowadzi® podobne badania tyle, 'e na wiékszych
prébach badawczych w kilku innych jednostkach policji w kraju, gdzie wykorzystywane s"
nowe urz'"dzenia oraz w déulszym okresie (np. 12 miesiécy), aby poréwna® wyniki
i przekona" si¢&, jakie opinie maj"” na ten temat funkcjonariusze stulby patrolowej z innych

wojewodztw.

Ponadto nalelatoby zrealizowa®™ podobne badania ankietowe w$rdd szefow policji,
prokuratoréw i s&dziow. Kolejne sondale w kwestii postrzegania nasobnych kamer video

przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce s" jak najbardziej uzasadnione.

Co wiécej, dotychczas nie przeprowadzono 'adnych bada% polskiej opinii publicznej na
temat perspektyw wykorzystania nasobnych kamer video przez policj& oraz inne stulby
bezpieczelstwa i porz'dku publicznego. Badania studentow Wydziatu Prawa i Administracji
UW to pierwsza, wstépna proba okre$lenia stosunku obywateli do nowej technologii,
wprowadzanej do masowego ulytku w takich krajach, jak Stany Zjednoczone Ameryki,
Wielka Brytania, Francja, Chiny, itp. Podobne eksperymenty nalelafoby przeprowadzi® na
widkszych i bardziej zré'nicowanych demograficznie grupach respondentow w Polsce,
w wybranych wigkszych miastach lub w skali ogolnokrajowej, aby uzyska® bardziej

miarodajne wyniki.

Dalsze badania na temat postrzegania nasobnych kamer video przez przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci i opinii publicznej w Polsce s" konieczne, aby w pe#ni zrozumie®
znaczenie i wp#yw tej nowej technologii na wzajemne, z#o'one relacje mi&dzy policj"

a obywatelami.



ROZDZIA! VIl

PERSPEKTYWY ROZWOJU TECHNOLOGII NASOBNYCH KAMER VIDEO

W okresie od 17.12.2014 roku do 01.01.2015 roku na catym $wiecie przeprowadzono
badania ankietowe na temat wp#ywu nowoczesnych technologii do u!ytku osobistego na !ycie
mieszka%cow naszego globu. Badanie zleci#a firma Microsoft. Na ankiety, rozprowadzone za
pomoc" sieci Internet odpowiedziato ponad 12.000 os6b z krajow wysoko rozwini&tych
takich, jak USA, Francja, Niemcy, Japonia i Korea Po#udniowa oraz pa%stw rozwijaj"cych si&
takich, jak Brazylia, Indie, Rosja, Chiny, Turcja, Republika Potudniowej Afryki i Indonezja.
Wiékszo$" respondentdw by#a przekonana, !'e nowe technologie prowadz™ do innowacyjnych
rozwi'za% w biznesie, lepszej edukacji, zwi&kszonej produktywno$ci i lepszej jako$ci

lycia.*"®

Nie ma w"tpliwo$ci, 'e technologia odgrywa i bé&dzie odgrywa® kluczow" rol&

w dziataniach policji na catym $wiecie*’*

oferuj"c nowe, skuteczniejsze sposoby pe#nienia
stulby policyjnej. Nowy policyjny sprzét taki, jak nasobne kamery video, urz'dzenia mobilne,
drony, czy zaawansowane narz&dzia do analizy predykcyjnej*’”® pozwol" na sprawniejsz"
prac& policjantow, wi'czaj''c w to szybsze prowadzenie $ledztw i lepsze zapobieganie

przestépczo$ei.*’®

W czasach ci&" bud!etowych w policji i mniejszej liczby funkcjonariuszy na ulicach
oraz zagrolenia terrorystycznego z pomoc" przychodz" nowe technologie.*’” % Szefowie
policji, wprowadzaj"c do ulytku innowacyjne rozwi"zania organizacyjne i technologiczne
licz", e funkcjonariusze b&d" pracowa® bardziej wydajnie i skutecznie, a produktywno$*
operacyjna jednostek policji, mierzona liczb" zatrzymanych os6b, ujawnionych przest&pstw,

zako%czonych $ledztw, wyrokow skazuj“cych i ogélnym spadkiem przest&pczo$ci na danym

4”3 M.Penn, Views from Around the Globe. 2nd Annual Poll on How Personal Technology is Changing Our
Lives, Davos 2015, s. 3-8.

4™ N.Joyce, P.Lyons, M.Scott, P.Sloly, The Future is Here and We Are Already Late: Leadership Challenges
with Emerging Police Technology, Waszyngton 2017, s. 2.

475 Association of Police and Crime Commissioners, National Police Chief’s Council, Policing Vision 2025,
Londyn, s. 9-10, http://www.npcc.police.uk/documents/PolicingVision.pdf

476 M.Calam, Policing — a vision for 2025, Nowy Jork 2017, s.7.

71T Weiss, Cool cop tech: 5 new technologies helping police fight crime, ,,Computerworld” 16.02.2012.

478 |_.Dearden, Facial recognition to be deployed by police across London, sparking human rights concerns,
»The Independent” 28.06.2018.
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terenie utrzyma si& na odpowiednio wysokim poziomie. Jest to sprawa kluczowa w sytuacji

dotkliwych brakéw kadrowych, szczegolnie jeS$li idzie o policjantéw stu!by patrolowej.

W ten sposob technologie, traktowane jako jeden z walnych czynnikow, ktory
wptywa na wydajno$* pracy zaczynaj" by" coraz bardziej powi''zane z codzienn" stulb"

policjantéw na ulicach miast.*”®

Instytucja o nazwie ,,Computing Research Association” z siedzib" w Waszyngtonie,
ktora zrzesza uniwersytety, laboratoria naukowe, o$rodki badawczo-przemystowe i agendy
rz"dowe, zajmuj"ce si& informatyk" oraz inlynieri" komputerow™ opracowa#a tzw. “bia#"

ksi&g&”, czyli raport na temat mo!liwo$ci rozwojowych i przyszto$ci nasobnych kamer video.

Autorzy dokumentu przewiduj”, le w ci"gu najbli'szych 2 lat kosztowna
I czasoch#onna manualna edycja policyjnych nagra% video, polegajc” na zamazywaniu
twarzy 1 ukrywaniu innych cech to!'samo$ci osob, ktére znalazty si& przypadkowo
w obiektywie kamery zostanie zast"piona przez oprogramowanie, pozwalaj'ce na szybkie,
automatyczne wykrywanie i redagowanie twarzy, tablic rejestracyjnych i innych znakdéw
identyfikacyjnych, a tak!e automatyczne katalogowanie okre$lonych wydarze% takich, jak np.
polary, eksplozje, du'e skupiska ludzkie, itp.

Pojawi" si& rownie! rozwi"'zania technologiczne, oparte na sygnatach d(wi&kowych
lub bod(cach mechanicznych, ktére pozwol™ na samoczynn" aktywacj& lub dezaktywacjé&
nasobnej kamery video, bez udziatu cztowieka.*® Jest to szczegélnie wa!ne, gdyby doszto do
incydentu, a urz"dzenie z jakiego$ powodu nie zostato wi"'czone, a wtedy policjant mogiby
by" pos"dzony o to, e prébowa# zatuszowa" swoje niezgodne z prawem dziatania. Ju! teraz
producenci proponuj” rozwi"zanie techniczne w postaci automatycznego uruchamiania
kamery video w chwili, gdy funkcjonariusz wyci*ga bro% z kabury (firmy ,,Axon“ i ,,Vievu®).
Badacze pracuj” tak!e nad wykorzystaniem sztucznej inteligencji do aktywacji nasobnej
kamery video w sytuacji, gdy np. zostan™ wi#"'czone $wiat#a i syreny policyjnego radiowozu,
gdy dojdzie do gwa#townego hamowania pojazdu, gdy policjant jedzie na miejsce zdarzenia
po odebraniu wezwania telefonicznego i jest to interwencja wysokiego ryzyka, etc.

*% G.Avalos, Police use new technologies to fight crime, ,,Contra Costa Times” 18.01.2018.

%80 . Corso, A.Alahi, K.Gruman at al., Video Analysis for Body-Worn Cameras in Law Enforcement: A White
Paper Prepared for the Computing Community Consortium Committee of the Computing Research Association,
Waszyngton 2015.
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W przyszto$ci aktywacja sprzé&tu b&dzie mo!liwa przy pomocy komendy géosowej,
a sztuczna inteligencja b&dzie w stanie analizowa® zdania i wyrazy tak, aby rozpozna® ich

pozytywne lub negatywne znaczenie i w razie potrzeby uruchomi* kamer& video.***

Ponadto mo!liwe b&dzie elektroniczne wytyczanie geograficznych granic wybranych
cz&$ci miasta przez jednostki policji, a wej$cie funkcjonariusza do okre$lonej dzielnicy lub
sektora miejskiego spowoduje samoczynne uruchomienie kamery video. Policjanci mog" te!
by*" wyposaleni w czujniki, mierz"ce ich t&tno, szybko$" oddechéw i ci$nienie krwi. Gdy tzw.

stres biometryczny” zostanie wykryty, urz"dzenie wé"czy si& automatycznie.*®

Wediug ,,Computing Research Association” w ci"gu 5 najblilszych lat zostan"
opracowane i wdro!one w !ycie szkolenia, oparte na rzeczywisto$ci wirtualnej i rozszerzonej,
#'cz"ce $wiat rzeczywisty z generowanym komputerowo, z wykorzystaniem policyjnych
nagra% video. Ponadto rozpocznie si& personalizacja nasobnych kamer video, ktére b&d"
przypisane do konkretnego policjanta, do jego okre$lonych obowi"zkéw i zada%, pojawi si&
indywidualny graficzny i tekstowy interfejs ulytkownika, a dost&p do policyjnych baz danych
b&dzie dopasowany do osobistych potrzeb, preferencji i praktyki dziatania danego

funkcjonariusza.*®

Dla przyk#adu, holenderska policja testuje tzw. ,,system rzeczywisto$ci rozszerzonej”
(augmented reality system) podczas ogl&dzin miejsca zdarzenia. Policjanci séu!by patrolowej,
korzystaj"'c z nasobnych kamer video przekazuj™ ,,na 'ywo” obraz z miejsca przest&pstwa do
technikdéw kryminalistyki, ktorzy znajduj" si& w innej lokalizacji, cz&sto oddaleni o dziesi"tki
kilometréw. Policjant mo'e dokona® inspekcji miejsca zdarzenia przy pomocy kamery video
lub specjalnych gogli, dzi&ki czemu eksperci kryminalistyki s" w stanie kierowa" poczyna-
niami kolegi, zaznaczaj"c zdalnie wybrane obiekty, ktdre nale!y zabezpieczy® jako materia#
dowodowy za pomoc” odpowiednich symboli, doskonale widocznych dla policjanta-

operatora.

“81 T Dees, What is the future of the body-worn camera in policing ? ,,PoliceOne.com” 07.12.2017,
https://www.policeone.com/policing-in-the-video-age/articles/467246006-What-is-the-future-of-the-body-worn-
camera-in-policing/

“82 g Fussel, The Always-On Police Camera, ,, The Atlantic” 26.09.2018.

%83 J.Corso, A.Alahi, K.Gruman et al., op.cit.



Tego rodzaju rozwi"zania w przysz#o$ci mog" znale(" zastosowanie podczas ogl&dzin
nielegalnych laboratoriow do produkcji narkotykdw syntetycznych, skfadowisk substancji
toksycznych, itp. Zgodnie z zato!eniami twdrcOw system rzeczywisto$ci rozszerzonej mole
by" wykorzystywany, aby odtworzy" miejsce przest&pstwa w trakcie procesu s"dowego, na
potrzeby s&dziego lub #awy przysi&géych. Technologia rozwijana jest przez badaczy
z Uniwersytetu Technicznego w mie$cie Delf, jedn" z prywatnych firm z Rotterdamu,

holendersk" policj& i stra! polarn” oraz tamtejszy Instytut Nauk Kryminalistycznych.*®* 46

Prognozy ,,Computing Research Association* przewiduj", e w ci"'gu dekady dojdzie
do edycji policyjnych nagra% video w czasie rzeczywistym, zgodnie z ustalonymi wcze$niej
zasadami takimi, jak np. zamazywanie twarzy, witryn sklepowych, tablic z nazwami ulic, aby
nie dopu$ci® do ustalenia lokalizacji mieszkania, domu lub innych budynkéw. Systemy
stul"ce do streszczania nagra% b&d" w stanie skondensowa® materia# video, licz"cy wiele
godzin i dni pracy policjantéw do krotkich wizualnych historii, ktére molna bé&dzie
odczytywa® w formie obrazu i tekstu tak, jak komiksy lub w formie obrazu i d(wi&ku tak, jak
krétkie filmy. Monitorowanie stanu emocjonalnego i fizycznego policjanta, jego gotowosci

do dzia#ania w czasie rzeczywistym stanie si& wzorcowym rozwi''zaniem.

Ponadto policjanci z pierwszej linii bé&d™ mogli w petni korzysta® z systeméw
orientacji sytuacyjnej, tzn. b#yskawicznie komunikowa" si& mi&dzy sob™ i wymienia® si&
zarejestrowanymi obrazami, a ka!dy z nich b&dzie mia# réwnie! po#“czenie video z jednostk™
macierzyst”.**® Firma ,,Reveal“ wprowadza do swojej oferty opcjé zdalnego uruchomienia
kamery video przez przefolonych funkcjonariusza i przekazywania ,,na !'ywo” obrazu

z dzia#a% policyjnych w terenie do macierzystej jednostki policji w sytuacjach

kryzysowych.*®" 488

Warto przypomnie®, 'e w 2018 roku zako%czy# si& projekt badawczo-rozwojowy
0 nazwie ,,Bio-Ax”, prowadzony przez jedn™ z brytyjskich firm i finansowany w ramach

Programu Unii Europejskiej ,,Horyzont 2020”, ktéry polega# na budowie nasobnej kamery

%8 T Revell, Dutch police use augmented reality to investigate crime scenes, ,,New Scientist” 21.11.2016.

“8 D Datcu, S.Lukosch, H.Lukosch, Handheld Augmented Reality for Distributed Collaborative Crime Scene
Investigation, "Proceedings of the 19th International Conference on Supporting Group Work - Sanibel Island,
Florida, USA” 13.11.2016, s. 267-276.

%8 j.Corso, A.Alahi, K.Gruman, at al., op.cit.

“87 ).Stanley, A Look at the High-Tech Gadgets Being Marketed to the Police, ,ACLU Blog“ 27.10.2017,
https://www.aclu.org/blog/privacy-technology/surveillance-technologies/look-high-tech-gadgets-being-
marketed-police

“88 T Dees, op.cit.
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video, zapewniaj"cej szyfrowan" transmisj& obrazow w czasie rzeczywistym (live streaming),
za po$rednictwem dowolnej sieci telefonii komérkowej, przy ulyciu wiasnej karty SIM, co

znacznie obnily koszty. Produkt znalazi si& ju! w sprzedaly.*®

Inne rekomendacje ,,Computing Research Forum”, zwi''zane z rozwojem technicznym
nowych urz"dze% to standardowe wyposalenie w 2 kamery o wysokiej rozdzielczo$ci
i szerokim polu widzenia oraz mikrofony o szerokim zakresie dynamiki d(wi&ku, aby
dok#adnie uchwyci® ludzkie g#osy, a tak!e wbhudowany bezw#adno$ciowy uk#ad pomiarowy
oraz system nawigacji satelitarnej GPS. Eksperci przewiduj” w przyszto$ci utworzenie
centralnego o$rodka audio-video, gdzie jednostki policji z cafego kraju mogiyby
przechowywa", przegl“da® i analizowa" swoje nagrania. Taki system, oparty na ,,chmurze
internetowej” bé&dzie oferowa# nowoczesne narz&dzia do katalogowania i wyszukiwania

materiatu video.**

1. Integracja kamer video z modu"ami do automatycznego rozpoznawania ludzkich

twarzy

Nasobne kamery video staj" si& coraz bardziej niezawodne i wyrafinowane
technologicznie, zyskuj"c nowe funkcje. Przykiadem mole by" Policja Miasta Calgary
w Kanadzie, ktéra ju! w 2016 roku dokona#a integracji technologii automatycznego

rozpoznawania ludzkich twarzy z technologi* nasobnych kamer video.***

Chi%ska firma o nazwie ,,Nebula Science & Technology” z miasta Beijing rownie!
wyprodukowata nasobne kamery video z modutem do rozpoznawania ludzkich twarzy.
Kamery, noszone na ramieniu mog" rejestrowa” panoramiczny obraz o wysokiej
rozdzielczo$ci w promieniu 720 stopni. Obecnie pole widzenia obiektywu standardowej
policyjnej kamery video to 130-170 stopni. Ponadto sprz&t jest wyposalony w #'cze
komunikacji bezprzewodowej WI-FI czwartej generacji (4G), dziéki czemu mo!liwy jest
bardzo szybki transfer danych wysokiej jako$ci do centralnej jednostki policji, gdzie
przechowywane s" zdj&cia i informacje na temat obywateli Chin.

“8 European Commission, Body-worn camera comes on stream, 26.10.2018,
c.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_18_10_26_en.html?infocentr
e&item=Infocentre&artid=49733

4% 3 Corso, A.Alahi, K.Gruman, at al., op.cit.

1 T Bud, The Rise and Risks of Police Body-Worn Cameras in Canada, ,,Surveillance & Society” 2016, nr
14(1), s. 118.
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Podczas protestow spotecznych, manifestacji i innych imprez masowych
funkcjonariusze, wyposaleni w nasobne kamery video nowego typu b&d™ w stanie
zidentyfikowa" osoby, poszukiwane przez policj& w czasie rzeczywistym. Zmodernizowane

urz"dzenia tego typu s" testowane w stolicy Chin oraz w mie$cie Tianjin.*

Modu#y do automatycznego rozpoznawania ludzkich twarzy s takle integrowane
z systemami monitoringu wizyjnego w miastach i portach lotniczych. Czeska policja od
ponad roku wykorzystuje system do rozpoznawania ludzkich twarzy na lotnisku w Pradze
w celu zapobiegania i zwalczania terroryzmu. Podobne systemy b&d™ wkrotce zainstalowane

na innych czeskich lotniskach, m.in. w Brnie i Karlovych Varach.**®

Policja niemiecka testuje kamery do rozpoznawania ludzkich twarzy na stacji
kolejowej Sidkreutz w Berlinie (gédwny wéze# komunikacyjny w mie$cie), aby przekona*
si&, czy nowa technologia zda egzamin przy rozpoznawaniu, lokalizowaniu i zatrzymywaniu
0s6b, podejrzanych o popetnienie przestépstw lub dziatalno$" terrorystyczn™. Program

pilotalowy b&dzie trwa# p6# roku.***

Policja Metropolitarna Miasta Londyn w ci"'gu najbli!szych miesié&cy rozpocznie testy
systemu do rozpoznawania ludzkich twarzy w sze$ciu lokalizacjach w stolicy. Obrazy
z kamer b&d" trafia” do krajowej policyjnej bazy danych, gdzie b&d" poréwnywane z ponad
12.000.000 zdj&" oséb podejrzanych lub poszukiwanych. Celem tych dzia#a% b&dzie redukcja
liczby rozbojéw i innych brutalnych przest&pstw w wybranych dzielnicach Londynu.**

Federalne Biuro *ledcze od 2010 roku stopniowo rozwija i udoskonala swoj wiasny
system do rozpoznawania ludzkich twarzy o nazwie “Next Generation Identification”.

W bazach danych FBI znajduj" si& obecnie zdj&cia potowy dorostej populacji USA.*®

%92 7 S00, Chinese police testing panoramic-view body cameras with in-built facial recognition, ,,.South China
Morning Post” 05.02.2018.

498 %.Guo, New Facial Recognition Cameras to Be Installed at Prague Airport, ,, The Prague Morning”
25.07.2017.

4%% J.Nars, A.Doyle, German police test facial recognition cameras at Berlin station, ,,Reuters” 01.08.2017.

“% | Dearden, Facial recognition to be deployed by police across London, sparking human rights concerns,

,» The Independent” 28.06.2018.

%% 0.Solon, Facial recognition database used by FBI is out of control, House committee hears, ,, The Guardian”
27.03.2017.
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W Chinach w bankach, na lotniskach i stacjach kolejowych, w hotelach i jednostkach
policji powszechnie wprowadzane s" do ulytku urz'dzenia, ktore stu!™ do weryfikacji
tolsamo$ci obywateli na podstawie analizy ich twarzy. Kraj buduje najwi&ksz" na $wiecie
sie” monitoringu miejskiego. Szacuje si&, 'e obecnie w Chinach funkcjonuje 170.000.000
kamer monitoringu miejskiego. W ci"'gu nast&pnych trzech lat zainstalowanych bé&dzie
400.000.000 kamer.**’

Celem rz"dowego programu o nazwie “Xue Liang” (Przenikliwe Oczy) jest po#'czenie
systemu kamer bezpiecze%stwa, ktdre monitoruj™ ruch drogowy, centra handlowe oraz
gtowne wéz#y komunikacyjne z prywatnymi kamerami w budynkach mieszkalnych po to, aby
prowadzi® obserwacj&, nadzér i wymian& informacji za pomoc" jednej ogdlnokrajowej,
zintegrowanej platformy. Platforma b&dzie bazowa#a na systemie do rozpoznawania ludzkich
twarzy i sztucznej inteligencji, aby analizowa® wielkie ilo$ci materiatu video, $ledzi* osoby
podejrzane, wy#apywa" niepokoj''ce i agresywne zachowania, przewidywa® mo!liwo$*
pope#nienia przest&pstwa, koordynowa®" prac& stulb w sytuacjach kryzysowych
I monitorowa" ruch obywateli Chin.

W efekcie chodzi o stworzenie bazy danych na temat mieszka%cow Chin, zebranie ich akt
medycznych i kryminalnych w jednym miejscu, dostép do rezerwacji podro!ly krajowych
I zagranicznych, informacje o zakupach w sieci internetowej, a nawet komentarze w mediach
spo#eczno$ciowych — i po#"czenie tego z dokumentem to!samo$ci oraz fotografi" twarzy

danej osoby.*®

Ponadto chi%ska policja zaczé#a ulywa" inteligentnych okularéw, podobnych do Google
Glass i wyposalonych w system do rozpoznawania ludzkich twarzy na stacjach kolejowych
w mie$cie Zhengzhou, stolicy prowincji Henan w centrum kraju. Urz"dzenie jest pot"czone
z policyjn™ baz" danych, dziéki czemu mo!na poréwna® i dopasowa® twarze 0sOb,
podré!ujcych pocigami z osobami podejrzanymi lub poszukiwanymi. Zgodnie
z zapewnieniami chi%skiego producenta system jest w stanie identyfikowa" ludzkie twarze
w bazie danych, licz"cej 100.000 zdj&" w 100 milisekund (ms). Odnotowano ju! pierwsze

sukcesy.

7T F.Chan, Chinese police are using facial-recognition glasses to scan travelers, ,, The Independent”
12.02.2018.

“%8 5 Denyer, China’s watchful eye. Beijing bets on facial recognition in a big drive for total surveillance,
»Washington Post” 07.01.2018.
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Lokalna policja zatrzyma#ta osoby, ktore zajmowaty si& handlem lud(mi, ulywaty
fatszywych dokumentow to!samosci lub zéamaty przepisy ruchu drogowego. Warto doda®, le
Chiny s" $wiatowym liderem w rozwoju technologii rozpoznawania ludzkich twarzy,
jakkolwiek istniej” powalne obawy, !e autorytarne wiadze kraju b&d" wykorzystywaty tego
rodzaju sprz&t, aby tropi* dysydentéw politycznych lub profilowa® przedstawicieli

mniejszosci etnicznych.**°

2. Wykorzystanie nasobnych kamer video przez inne s"u)by

Nasobne kamery video, pierwotnie wykorzystawane przez jednostki policji zaczynaj"
znajdowa" zastosowanie w pracy innych séu!b porz"dkowych, ratowniczych i medycznych.
Nowa technologia w naturalny sposob trafia do przedstawicieli ro'nego rodzaju instytucji
rz"dowych i samorz"dowych, ktore na co dzie% wspotpracuj" ze stré'ami prawa.

W 2016 roku stu'ba widzienna stanu Atlanta po raz pierwszy w historii Stanow
Zjednoczonych Ameryki wyposaly#a w urz"dzenia do rejestracji obrazu i d(wigku stra!nikéw
w zak#adach karnych. Kamery video s" pomocne w rozstrzyganiu skarg, sk#adanych przez
osadzonych wobec personelu wiéziennego, zwidkszaj" odpowiedzialno$" dziata%
i bezpieczelstwo stralnikow oraz wi&(niow. Kilka zakfaddéw karnych w stanie Nevada
zakupi#o ju! podobny sprzét, ktéry b&dzie wykorzystywany podczas incydentéw o wysokim
ryzyku i innych sytuacji kryzysowych.*®

W 2016 roku w Wielkiej Brytanii ponad po#owa lokalnych wi#adz samorz"dowych
wyposalyta w kamery video stral'nikdw miejskich, ktérzy kontroluj*”, czy samochody s"
wia$ciwie zaparkowane, pracownikdéw zajmuj“cych si& wy#apywaniem bezpa%skich pséw,
inspektorow BHP, kierowcéw autobuséw oraz osoby, sprz“taj"ce ulice.>® Obecnie na
wyspach brytyjskich urz"dzenia s" rozprowadzane w$rdd wszystkich stralnikow wi&ziennych
oraz inspektoréw sk#fadowisk odpaddw, ktorzy czésto spotykaj" si& z agresj" ze strony 0séb,
nielegalnie pozbywaj"cych si& $mieci.>*

4% T F.Chan, Chinese police are using facial-recognition glasses to scan travelers, ,, The Independent”
12.02.2018.
%90 M. Gasior, Developing Body-Worn Camera Policy in Corrections, ,,PowerDMS” 31.05.2018,
https://www.powerdms.com/blog/developing-body-worn-camera-policy-in-corrections
:32 The Economist, Body-worn cameras are spreading beyond the police, 28.07.2018.

Ibidem.
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W Nowej Zelandii nasobne kamery video s" ulywane przez stul!b& widzienn",
pracownikéw ogolnokrajowej organizacji na rzecz ochrony zwierz"t przed okrutnym

traktowaniem o nazwie ,,Royal New Zealand Society for the Prevention of Cruelty to
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Animals”>** oraz stralnikdéw miejskich, zajmuj*“cych si& kontrol™ miejsc parkingowyc

Z kolei brytyjscy przedsi&biorcy prywatni kupuj" tego rodzaju sprzét dla osob, ktore
pilnuj™ porz"dku w dyskotekach i klubach nocnych, ochroniarzy na meczach pitki no!nej,
parkingowych oraz pracownikéw firm, ktére zarz"dzaj" budynkami mieszkalnymi. Kamery
rejestruj” agresywne, chuliga%skie zachowania, akty wandalizmu i inne wykroczenia,

popetniane przez obywateli.>®

Stralnicy kolejowi z niemieckiego przedsi&biorstwa ,,Deutsche Bahn“ w latach 2017-2018
testowali nasobne kamery video na wigkszych dworcach kolejowych w Berlinie.*® Wiadze
firmy maj" nadziej&, 'e dzi&ki nowej technologii spadnie liczba aktow przemocy wobec
pracownikéw niemieckiej kolei. W 2015 roku odnotowano 1.876 przypadkéw uszkodzenia
ciata personelu DB, w 2016 roku by#o ich 2.374, w 2017 roku 2.550, a tylko do wrze$nia
2018 roku zg#oszono 1.981 atakdéw. Ponadto pracownicy ,,.Deutsche Bahn“ wykorzystywali
urz'dzenia na trasach kolejowych w catym kraju w okresie karnawatowych zabaw i balow
w 2017 roku.>”’

Brytyjskie ministerstwo zdrowia planuje wyposaly® w nasobne kamery video szpitale,
gdzie leczone s" osoby chore psychicznie. W okresie od stycznia do marca 2017 roku
w szpitalu psychiatrycznym Berrywood w Hrabstwie Northampton przeprowadzono program
pilotalowy z wykorzystaniem 12 kamer video. Sprz&t testowaty pielégniarki, czionkowie
Zespo#u ds. Zapobiegania oraz Zarz'dzania Aktami Przemocy i Agresji oraz kierownicy

nocnych zmian (razem 39 oséb).

%8 TVNZ1, Growing calls for police to use body cameras for the protection of officers and public, Auckland
24.03.2017, https://www.tvnz.co.nz/one-news/new-zealand/growing-calls-police-use-body-cameras-protection-
officers-and-public

%04 NZ Herald, $83,000 worth of body cameras to protect Wellington parking officers, 07.04.2017,
https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=11834283

%% The Economist, op.cit.

%% peutsche Welle, Deutsche Bahn tests body cameras for staff amidst rise in violence, 10.07.2016.

%7 Deutsche Welle, Niemcy: Ponad 2 tys. atakéw na pracownikéw kolei, 23.12.2018.
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Zgodnie z opini" zdecydowanej wigkszo$ci ulytkownikow:

e kamery video mog" zapobiega®™ konfrontacyjnym sytuacjom, poniewa! personel
szpitalny zachowuje si& bardziej profesjonalnie (61% oddanych gtosow);

e kamery video mog" zapobiega®™ konfrontacyjnym sytuacjom, poniewa! pacjenci
zachowu;j" si& lepiej, gdy s" nagrywani (90% oddanych gtosow);

e urz"dzenia zapewniaj" dok#adn" rejestracj& wydarze%, a wi&c incydenty mog" by*
szybciej rozwi''zane (90% oddanych g#osow);

e nagrania video mog" by" wykorzystane do celow szkoleniowych (73% oddanych
gtosow);

e nagrania video mog" ujawni® sytuacje, w ktérych personel szpitalny nie zachowuje si&

profesjonalnie (59% oddanych gtosow).

Ponadto w czasie eksperymentu zmala#a liczba incydentdéw, podczas ktérych doszto do
przemocy oraz liczba przypadkéw skré&powania pacjentdbw w sytuacjach krytycznych.
Zmniejszyta si& tak!e liczba skarg na personel szpitalny.>®®

Fotografia nr 5. Nasobne kamery video na wyposaleniu personelu szpitala Gladstone w stanie Queensland,
Australia.

%%8 5 Hardy, L.Bennett, P.Rosen at al, The Feasibility of Using Body Worn Cameras in an Inpatient Mental
Health Setting, ,,Mental Health in Family Medicine” 2017, nr 13, str. 393-400.
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W lipcu 2018 roku brytyjskie ministerstwo zdrowia og#osi#o, e zatogi ponad 500 karetek
pogotowia zostan™ wyposalone w nasobne kamery video w ramach programu pilotalowego,
ktory w przyszto$ci mole by" rozszerzony na wszystkie ambulanse w  kraju,
a nawet oddziaty szpitalne. Celem tych dziata% ma by* ograniczenie rosn*cej liczby atakdw

wobec ratownikéw i innego personelu medycznego.®®

Podsumowuj"c, zwi&kszony dost&p do informacji i nowe technologie to wielki potencja,
ktory mole wykorzysta® policja, aby poprawi® sposoby ochrony obywateli przed
przestépczo$ci”. Nowe techniki cyfrowe oraz zaawansowana infrastruktura elektroniczna
oferuj™ ogromne mo!liwo$ci, aby znacz"co usprawni® sposéb zarz"dzania policj"”, skuteczniej
kontrolowa® zagro'enia i unowocze$ni* cafy system wymiaru sprawiedliwosci. **°

Technologia zaczyna odgrywa" kluczow" rol& w dziataniach policji na catym $wiecie.

Jest tak!le faktem, e policyjne technologie rozwijaj™ si& szybciej, ni! przepisy prawne

i regulacje, ktére maj" uporz"dkowa" obecny stan rzeczy.™*

Zdaniem obro%cow praw cztowieka integracja nasobnych kamer video z modutami do
automatycznego rozpoznawania ludzkich twarzy w wyra(ny sposéb poszerza praktyczne
wykorzystanie sprz&tu poza jego pierwotn™ rol&, jak™ jest monitorowanie zachowania
policjantéw oraz obywateli. Po#"czenie mobilno$ci kamer video z technologi biometryczn™
przy jednoczesnej, zbyt szerokiej interpretacji uprawnie% policyjnych jest tym, co sprawia, 'e
potencja# tych urz"dze% do inwiligacji jest wyj"tkowo niepokoj”cy. Ci"gée skanowanie
ludzkich twarzy, sortowanie zdj&", identyfikowanie o0séb i dopasowywanie do
ogoélnokrajowych baz danych oznacza zagrolenie dla prawa obywateli do zachowania

prywatno$ci.’*?

Organizacje pozarz"dowe, ktére zajmuj" si& ochron" podstawowych praw i wolnoS$ci
obywatelskich uwalaj”, 'e wykorzystanie przez policj& technologii do rozpoznawania
ludzkich twarzy w miejscach publicznych narusza prawo do zachowania prywatno$ci oraz

zniech&ca i odstrasza ludzi od publicznego manifestowania swoich pogl'déw politycznych,

%% The Economist, op.cit.

%10 Association of Police and Crime Commissioners, op.cit., s. 6.
511 N.Joyce, P.Lyons, M.Scott, P.Sloly, op.cit., s. 2.

%127 Bud, op.cit., s. 118 — 120.
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spotecznych i religijnych. Ponadto nie istnieje legislacja i nie ma okre$lonych policyjnych

zasad czy procedur post&powania w tym zakresie.>*?

Opinia publiczna zdaje si& podziela®™ takie pogl'dy. Wediug wynikdéw bada%
ankietowych, ktore przeprowadzono na przefomie lat 2014 i 2015 w 12 pa%stwach $wiata na
zlecenie firmy Microsoft wigkszo$" respondentéw stwierdzita, 'e najbardziej negatywnym
skutkiem nowych technologii jest zagro!enie prawa do zachowania prywatno$ci. Wi&kszo$"
ankietowanych o0s6b by#a zdania, !e obecnie ochrona prawna ul!ytkownikéw nowych
rozwi"za% technologicznych jest niewystarczaj'ca, a obywatele nie maj" poczucia petnej
wiedzy o sposobie gromadzenia i wykorzystywania informacji na ich temat przez instytucje

rz"dowe i firmy prywatne, dzia#aj"ce w sektorze zaawansowanych technologii.”**

Fundacja ,,Panoptykon® podkre$la, e troska o bezpieczelstwo ma swoje granice
w postaci naszej osobistej wolno$ci i prywatno$ci, a nasze prawa mog" zosta" ograniczone
tylko wtedy, gdy jest to rzeczywi$cie niezb&dne. Dobre prawo powinno dawa" podstawé do
oceny, czy korzystanie z takich narzé&dzi, jak nasobne kamery video, sprz&'one z modutami
do automatycznego rozpoznawania ludzkich twarzy jest dopuszczalne, a takle wyra(nie
wskazywa"®, w jaki sposob korzysta®™ z nowych rozwi"za% technologicznych. Im g#biej
konkretne dziatanie ingeruje w sfer& prywatno$ci, tym silniejsza jest potrzeba precyzyjnego

okre$lenia dopuszczalnego sposobu wykorzystania nowych urz"dze% w przepisach.>*®

Eksperci z dziedziny prawa i socjologii z ameryka%skich uczelni wy!szych zaproponowali
zestaw nadrz&dnych regu# postépowania etycznego, czyli tzw. ,kodeks etyki cyfrowej*,
ktorym powinni kierowa" si& ustawodawcy, tworz"c nowe prawo, a tak!e szefowie jednostek

policji decyduj™c, czy wprowadzi* do u!ytku nowe rozwi''zania techniczne i informatyczne:

» technologia powinna by*® skuteczna i stuly" do realizacji policyjnych celow takich, jak
kontrola poziomu przestépczo$ci na okre$lonym terenie, bez naralania na szwank
wolno$ci obywatelskich i utraty zaufania obywateli wobec policji;

e technologia powinna by" wykorzystywana przez policj& w uczciwy i wiarygodny
sposab tak, aby chroni® obywatelskie prawo do zachowania prywatno$ci;

13| Dearden, op.cit.
51 M.Penn, op.cit., s. 5.
515 M.Szumalska, W.Klicki, J.Niklas et al., Zabawki wiekiego brata, Warszawa 2016, s. 62.



e opinia publiczna powinna by*" informowana i konsultowana na temat nowych
rozwi"'za% technologicznych przed wprowadzeniem ich w !ycie;
e technologia powinna doprowadzi® do ograniczenia poziomu przymusu fizycznego,

jaki policja stosuje wobec obywateli, aby osi"'gn™" swoje zgodne z prawem celem -
nalely rozwija* humanitarne metody dziatania policji, aby zbli'a® do siebie
funkcjonariuszy i obywateli, a nie izolowa® obydwie grupy;

e wykorzystywanie nowych technologii powinno by* szczeg6fowo uregulowane
I dok#adnie monitorowane poprzez szkolenie funkcjonariuszy oraz konsekwentne

egzekwowanie zasad u!ytkowania sprzétu.*°

Pojawia si& rownie! wiele innych wyzwa%, zwi*'zanych chocialby z eksploatacj" dronéw
w przestrzeni publicznej, brakiem regulacji prawnych w tym zakresie >* °'® i rosn"c" obaw"
obro%céw praw i wolno$ci obywatelskich, e policja wykorzystuj“c bezzatogowe statki

powietrzne zacznie bezzasadnie ingerowa® w prywatne !ycie obywateli.>*®

W takich sytuacjach nale!ly bra" pod uwag& kodeks etyki cyfrowej, ktory dotyczy
mechanizmow kontroli nowych technologii oraz wykorzystywania danych zgodnie z prawem
i zasadami etycznymi. Policja musi dba" o to, aby zagwarantowa® prawo do prywatno$ci
obywateli oraz bezpiecze%stwo i integralno$® danych, ktore zdobywa i przetwarza, a etyka
cyfrowa dotyczy tego, jakiego rodzaju dane s" przeksztaicane w informacje, w jaki sposob
policja wykorzystuje te informacje i jakie s" rezultaty dzia#a% policyjnych, opartych na

analizie zebranych informacji.>*

Nale!y pami&ta® i przestrzega®, e niew#a$ciwe i nieetyczne wykorzystywanie danych
osobowych do analizy przez policj& mo'e doprowadzi® do erozji zaufania opinii publicznej
i sprawi*, e policjantom b&dzie coraz trudniej dziata* w skuteczny sposéb w XX|.°%

316 N.Joyce, P.Lyons, M.Scott, P.Sloly, op.cit., s. 10-11.

%17 0.Jensen, New ,,Foucauldian Boomerang“‘s: Drones and Urban Surveillance, ,,Surveillance & Society”
2016, nr 14 (1), s. 31-32.

518 T Weiss, op.cit.

519 N.Joyce, P.Lyons, M.Scott, P.Sloly, op.cit., s. 9.

520 |hidem, s. 9.

521 |bidem, s. 8-9.
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ZAKO(CZENIE

Nowe technologie takie, jak nasobne kamery video, systemy automatycznego
rozpoznawania tablic rejestracyjnych, lokalizacja pojazdéw oparta na systemie nawigacji
satelitarnej GPS, monitoring miejski, urz"dzenia mobilne czy drony zaczynaj" odgrywa"
kluczow™ rol& w dziataniach policji na catym $wiecie. Dzigki temu policja coraz skuteczniej
zapobiega przestépczo$ci, zdobywa materiaty dowodowe lepszej jako$ci i sprawniej prowadzi
$ledztwa. S&dziowie zaczynaj" coraz czé&$ciej uznawa" policyjne nagrania video za

rozstrzygaj"cy w sprawie materia# dowodowy.>*?

Mate, przeno$ne kamery video do rejestracji
obrazu i d(wié&ku staty si& jednym z najbardziej poszukiwanych rozwi''za% technologicznych
przez jednostki policji z wielu palstw $wiata.”®® Tysi"ce urz"dze% trafito ju! do policjantéw
z pierwszej linii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec czy
Australii. Nowy sprz&t zaczynaj™ wykorzystywa® takle inne stu!by, m.in. stralnicy miejscy,

pracownicy zak#adow karnych i szpitali, zatogi karetek pogotowia, stra! ochrony kolei, etc.

W krajach, gdzie brutalne interwencje policyjne wobec obywateli zako%czyty si&
tragicznie nasobne kamery video staty si& jednym z najwalniejszych elementow zmian
organizacyjnych w wielu komendach policji, a gédwnym celem reform stata si& odbudowa

zaufania lokalnych spoteczno$ci do stré!6éw prawa.”®

Idea wyposalenia funkcjonariuszy stu!by patrolowej w nasobne kamery video cieszy
si& poparciem zdecydowanej wi&kszo$ci opinii publicznej, przedstawicieli $rodkow
masowego przekazu, politykdw oraz organizacji pozarz"dowych, ktore zajmuj" si& obron™
praw i wolno$ci obywatelskich. Obywatele maj" wysokie oczekiwania co do skuteczno$ci
nowej technologii w stu!bie policji, ktéra z kolei uzyskata pewien kapita# zaufania opinii

publicznej.”® W tej sytuacji szefowie policji powinni podj"* wszelkie mo!liwe dziatania, aby

potwierdzi® nadzieje i oczekiwania pok#adane przez ludzi w nowych $rodkach technicznych,
jakie maj" do dyspozycji strole prawa.

522 N.Mezey, The Image Cannot Speak for Itself: Film, Summary Judgement, and Visual Literacy, ,,Valparaiso
University Law Review* 2013, nr 48 (1), s. 3.

523 B Ariel, Increasing Cooperation with Police Using Body-Worn Cameras, ,,Police Quaterly” 2016, nr 19 (3),
S. 23.

524 M.J.Blitz, Police Body-Worn Cameras: Evidentiary Benefits and Privacy Threats, Waszyngton 2015,

52> Edmonton Police Service, Body Worn Video: Considering the Evidence. Final Report of the Edmonton Police
Service Body Worn Video Pilot Project, Edmonton 2015, s. 8.
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Pierwszy krok, ktory w dulej mierze bé&dzie decydowa® o sukcesie programu
nasobnych kamer video w kaldej jednostce policji to seria konsultacji i spotka%
z obywatelami na temat mo!liwo$ci technicznych oraz korzy$ci, jakich mo!na spodziewa" si&
po nowej technologii.’®® Informacje na temat planéw wyposalenia policjantéw w kamery
video powinny trafi® do przedstawicieli lokalnych spo#eczno$ci, w#adz samorz"dowych,
prokuratoréw i s&dzidw. Jest wskazane, aby pozytywny przekaz wspierata odpowiednia
kampania informacyjna w wybranych $rodkach masowego przekazu takich, jak lokalne stacje
telewizyjne i radiowe, media spoteczno$ciowe, itp.>?’ Brak zaplanowanej akcji informacyjnej
mole zmniejszy" szanse przychylnego przyjécia przez opini& publiczn™ nowego sposobu
petnienia stulby przez policjantow z pierwszej linii, z wykorzystaniem urz"dze% do rejestracji

obrazu i d(wi&ku.

W dalszej kolejno$ci nalely zwroci® uwagé na problemy techniczne i zlikwidowa*
cz&ste usterki sprz&tu, na ktore skar!" si& policjanci takie, jak stabe baterie, ktore wytrzymuj"
tylko kilka godzin ci"g#ej pracy, kiepska jako$" zarejestrowanego materiatu video przy
stabym S$wietle, brak stabilnego obrazu, gdy policjant biegnie lub gdy z kim$ walczy,*?®

samorzutne wy#"'czanie si& urz"dze%*?

czy niewygodne mocowanie kamer do munduru, itp.
Drobne, ale uci"!liwe wady techniczne mog" zniech&ca® funkcjonariuszy do korzystania

z kamer video, a wielu z nich z tego powodu z rozmystem je wyi"cza.>*°

Nalely pami&ta®, 'e kluczem do sukcesu w przypadku wprowadzania w !ycie
programu nasobnych kamer video w ka!dym garnizonie policji jest niezawodny, bezpieczny
i automatyczny system operacyjny do zarz"dzania danymi.>*! Problemy z oprogramowaniem,
ktore nie pozwala policjantom zalogowa" ani wylogowa" urz"dze% z systemu po zako%czonej
stulbie, kiopoty z przerzucaniem nagra% z kamer video na serwery b"d( z odnajdywaniem
konkretnych, archiwalnych plikéw audio-video mog" opd(ni* lub zastopowa® projekt
i doprowadzi® do dotkliwych strat finansowych.**

Zakup i wdro!enie w lycie programu nasobnych kamer video przez du'e jednostki

policji b&dzie wymaga# czasu, wiedzy i umiej&tno$ci technicznych oraz odpowiedniej liczby

526 M.Goodall, Guidance for the Police Use of Body-Worn Video Devices, Londyn 2007, s. 9,10.

521 U.S. Department of Justice, A Primer on Body-Worn Cameras for Law Enforcement, Waszyngton 2012, s.
7,9.

528 |bidem., s.7.

529 M.Goodall, op.cit., 5.33-34.

5% C.Owens, D.Mann, R.McKenna, The Essex Body Worn Video Trial. The Impact of Body Worn Video on
Criminal Justice Outcomes of Domestic Abuse Incidents, College of Policing, Londyn 2014, s.19.

%31 Edmonton Police Service, op.cit., s. 6.

%32 M.Ellison, L.Adams, Issues with police body-worn camera system revealed, BBC News, 28.04.2017.
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personelu do takich zada%, jak np. magazynowanie materiatu filmowego oraz przegl"danie
I odzyskiwanie danych, a tak!'e odpowiedzi na !"dania obywateli, domagaj"cych si&
ujawnienia nagra% video z interwencji policyjnych, zgodnie z przepisami o dost&pie do
informacji publicznej. Dotychczas nie doszto do wszechstronnej analizy wydatkdéw i korzy$ci,
wynikaj“cych z ulytkowania kamer video, np. nie poréwnano kosztow post&powania
s"dowego w wypadku skarg obywateli wobec policjantéw z kosztami wprowadzenia w !ycie

533

nasobnych kamer video w danej komendzie,”” aby dowie$", e taka zmiana organizacyjna

daje oszczé&dno$ci finansowe lub skraca czas, sp&dzany na biurokratycznych obowi''zkach.

Wprowadzenie w lycie i zarz"dzanie programem nasobnych kamer video w dulej
jednostce policji b&dzie wymagato wielomilionowych naktadéw.** Najwigksze wydatki
wi"l"™ si& z op#atami za przetrzymywanie nagranego materiafu video na bezpiecznych,
policyjnych serwerach lub w tzw. ,.chmurze internetowej”.>*® Im wigksza jednostka policji,
tym wiéksze koszty magazynowania i zarz"dzania zebranym materiatem filmowym, ktérego
bédzie coraz wicej i ktéry powinien trafia” na twarde dyski o dulej pojemno$ci®®® Wiksze
garnizony mog" spodziewa" si& op#at za magazynowanie danych liczonych w milionach
dolaréw USA w ci"gu paru lat.>* ** Dla przyk#adu, roczne koszty programu nasobnych
kamer video w Policji Miasta Seattle (714.000 mieszka%cow, 1.300 funkcjonariuszy) to
800.000 — 900.000 dolaréw USA,** 100 funkcjonariuszy stulby patrolowej Policji Miasta
Los Angeles, wyposalonych w nasobne kamery video zrzuca dziennie 287 GB danych do
policyjnego serwera, a 500 funkcjonariuszy z Policji Miasta Greensboro w ci*'gu zaledwie 7

miesi&cy wyprodukowa#o ponad 40.000 nagra% video i to nie rejestruj’c wszystkich

interwencji policyjnych.>*

5% 1.S. Department of Justice, Implementing a body-worn camera program. Recommendations and lessons
learned, Waszyngton 2014, s. 32-34.

%% Edmonton Police Service, op.cit., s. 6,11.

%% \/.Hung, S.Babin, J.Coberly, A Primer on Body Worn Camera Technologies, John Hopkins University for
National Institute of Justice, US Department of Justice 2016, s. 32.

5% Edmonton Police Service, op.cit., s. 142.

%37 D.Hummer, J.Byrne, Technology, innovation and twenty-first century policing w:” The Routledge Handbook
of Technology, Crime and Justice”, New York 2017, red. M.R.McGuire, T.J.Holt, s.382.

5% A Tracy, E.J.Fox, Is Your Police Force Wearing Body Cameras ? ,,Vocativ” 15.11.2014,
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Enforcement, Police Foundation, International Association of Chiefs of Police, Major Cities Chiefs Association,
Waszyngton 21.01.2016, https://www.policefoundation.org/general-resources/2016-body-worn-camera-
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Dodatkowo w gr& wchodzi® mog" tak!e wysokie koszty administracyjne, zwi''zane
z odpowiedziami na !"dania obywateli, prawnikéw lub dziennikarzy, aby upublicznia®
policyjne materiaty audio-video. Edycja policyjnego materiafu video jest czasoch#onna
i kosztowna, poniewa! nalely zatrze® wszystkie cechy, identyfikuj'ce dan™ osob& takie, jak
twarz, ubranie, tatuale, adresy, fotografie, etc. Koszty elektronicznej redakcji nagra% video
w Policji Miasta Seattle w 2018 roku si&gné#y kwoty 224.000 dolaréw USA.>*

Wydatki ponios” tak'e urz&dy prokuratorskie i s"dy, z ktdrych wiele nie jest
wyposalonych w odpowiedni sprzét, aby przegl"da® materia# dowodowy w postaci plikow
audio-video. Policyjne nagrania video powinny by* zapisane w uniwersalnym formacie, aby
prokuratorzy, obro%cy i s&dziowie mogli bez probleméw zapozna® si& z dokumentacj"
filmow".>*? Ponadto w charakterze $wiadkéw trzeba b&dzie zatrudni* ekspertéw z dziedziny
technologii audio-video, ktérzy na wniosek stron post&powania s"dowego b&d" potwierdza®

autentyczno$" zebranych materiat6w dowodowych.>*

Tak wi&c skuteczne, zako%czone sukcesem wprowadzenie w ycie projektu nasobnych
kamer video w policji wymaga analizy finansowej i rezerwacji odpowiednich $rodkow
bud!etowych, zakupu sprz&tu, przeszkolenia i przygotowania technicznego personelu oraz

przeprowadzenia kampanii informacyjnej.

Kolejnym istotnym warunkiem jest konieczno$® okre$lenia jasnych i szczegétowych
zasad nagrywania interwencji policyjnych za pomoc" nasobnych kamer video, ktére powinny
da® odpowied( na podstawowe pytania typu: kiedy wi'cza®™ 1 wyik"'cza® sprzét, czy
powiadamia® obywateli o fakcie nagrywania interwencji policyjnych, w jaki sposob
wykorzystywa" urz"dzenia podczas zgromadze% publicznych i w mieszkaniach prywatnych,
czy kara® dyscyplinarnie funkcjonariuszy za z#éamanie regu# ul!ytkowania kamer video, jak
zabezpieczy” i jak d#ugo przechowywa® policyjny materia# filmowy, jak realizowa® prawo
publicznego dostépu do nagra% video, a jednocze$nie jak zadba" o prawo obywateli do
zachowania prywatno$ci, itp. Przejrzyste i konkretne zasady u'!ytkowania urz"dze% pozwol"

w przyszto$ci szefom policji unikn™® wielu problemow natury prawnej.

Nast&pnym walnym elementem skifadowym programu nasobnych kamer video jest

szkolenie policjantow z pierwszej linii na temat obstugi technicznej i regu# ulytkowania

> 5 Pierson, op.cit.
%2 g stoughton, Police Body-Worn Cameras, ,,North Carolina Law Review” 2018, nr 96, s. 1422-1423.
%3 Edmonton Police Service, op.cit., s. 9.



sprz&tu oraz deeskalacji sytuacji konfliktowych, a tak!e okresowa ocena skuteczno$ci nowych
rozwi"za% organizacyjnych po#'czona z zaj&ciami, ktérych celem jest przypomnienie

obowi"zuj"cych zasad na przyktadzie zarejestrowanych interwencji policyjnych.>**

Szkolenia dotyczy* powinny rownie! prokuratorow i s&dzidw, ktdrzy coraz czé&$ciej
zaczynaj" traktowa" nagrania video jako materia# dowodowy 0 pierwszorz&dnym znaczeniu,
ktdry staje si& o$rodkiem wspéiczesnego sporu s"dowego.>* S&dziowie nie mog" zapomina®,
le materia# dowodowy w formie nagra% video ma pewne ograniczenia i nie nalely
podchodzi* do niego w bezkrytyczny sposéb, a ryzyka b#&du poznawczego przy ocenie tego

rodzaju dowodéw mo'na unikn™" zdobywaj"c wiedz& oraz umiej&tno$ci rzeczowej analizy

i interpretacji obrazéw.*

Istotne jest tak!e pozytywne nastawienie policyjnych przetolonych wobec nowych
rozwi"'za% technologicznych oraz ich stata zaché&ta, wsparcie i motywowanie policjantéw
stulby patrolowej, aby korzysta® z nasobnych kamer video. Bez przychylnej, otwartej
postawy szefow policji, ktérzy musz" bra* pod uwagé takie cechy kultury policyjnej, jak
konserwatyzm i podejrzliwo$* wobec nowo$ci technicznych oraz zmian organizacyjnych
wsrdd szeregowych funkcjonariuszy mo'e pojawi® si& przekonanie, 'e kamery video b&d"
stuly® przede wszystkim do rygorystycznej kontroli ich zachowania, wyszukiwania uchybie%

proceduralnych i karania przez zwierzchnikow.

Integracja nasobnych kamer video z modufami do automatycznego rozpoznawania
ludzkich twarzy budzi uzasadnione obawy, !e prawo obywateli do zachowania prywatno$ci
mole by" zagro!one tym bardziej, 'e nowe technologie rozwijaj" si& zwykle szybciej, ni!
odnosz"ce si& do nich przepisy prawa. Zdaniem obro%céw praw i wolno$ci obywatelskich
takie rozwi"zania technologiczne mog" stuly® do inwigilacji obywateli oraz narusza® ich
prawo do zachowania prywatno$ci, odstrasza® i znieché&ca® do publicznego manifestowania
swoich pogl"déw politycznych, spotecznych i religijnych. Prawo powinno nad"l!a® za
zmianami technologicznymi i wskazywa®, w jaki sposob korzysta® z nowych urz"dze%
i systemoOw, aby nie ingerowa" w sfer& ludzkiej prywatno$ci i innych praw podstawowych.
Jednym z podstawowych zada% policji, wprowadzaj" cej do ulytku nasobne kamery video

>4 |bidem, s, 9-10.

%% H.Wasserman, Orwell’s Vision: Video and the Future of Civil Rights Enforcement, ,,Maryland Law Review”
2009, nr 68 (3), article 5, s. 601-602.

%6 H Wasserman, Video Evidence and Summary Judgement. The Procedure of ,,Scott v. Harris“, ,,Judicature”
2008, nr 91(4), s. 182.



bé&dzie zagwarantowanie obywatelom prawa do prywatno$ci oraz bezpiecze¥%stwo

i integralno$" danych osobowych.

Whprowadzanie do ulytku ma#ych urz"dze% do rejestracji obrazu i d(wi&ku
w jednostkach policji na catym $wiecie powinno toczy" si& rownolegle do rozwoju bada%
naukowych w tej dziedzinie. Nale!ly podkre$li®, le wigkszo$" dotychczasowych
eksperymentdw naukowych koncentrowata si& na w'skim zakresie pyta% badawczych,
dotycz"cych przede wszystkim wptywu nasobnych kamer video na poziom ulycia sity
fizycznej przez policjantdbw oraz liczby skarg obywateli wobec funkcjonariuszy stulby
patrolowej. Nadal zbyt ma#o jest bada% empirycznych, stosuj’cych sprawdzone, rzetelne
metody naukowe takie jak losowa proba kontrolowana na temat mo!liwych zwi*'zkow mi&dzy
zastosowaniem nasobnych kamer video przez policj& a liczb™ zatrzyma% i aresztowa% o0s6b

podejrzanych lub postawionych w stan oskar!enia czy te! liczb™ wyrokow skazuj''cych.

Skromna jest rownie! liczba bada% opinii publicznej i policjantow na temat nowej
technologii. Konieczne s" dalsze prace badawcze w tym zakresie oraz sondale innych grup
zawodowych, takich jak np. prokuratorzy i s&dziowie, aby rozpozna® ich rzeczywiste pogl"dy
i zapatrywania na rol& i skuteczno$® nasobnych kamer video oraz zidentyfikowa* potencjalne
problemy.

Ostatecznie musimy zda" sobie sprawg, e nasobne kamery video s" tylko narz&dziem,
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ktore stuly do wykonywania okre$lonych zada%,”" a nie substytutem szerszych reform,

koniecznych w walce z niew#a$ciwym zachowaniem policjantéw oraz obywateli, aby
budowa" zaufanie mi&dzy policj" a lokalnymi spoteczno$ciami.>*® Wykorzystywanie nowych

technologii w policji jest zbyt skomplikowan" spraw", aby po prostu kupi® urz"dzenie ze

je ulywa".>*

sklepowej pdiki i zacz

Technologia nie jest lekiem na wszystkie trudno$ci i dylematy, zwi*zane ze stu!b"
policyjn" we wspoiczesnym S$wiecie, **° a brak nalelytej uwagi, ktéra powinna by"

po$widcona kwestiom technicznym, finansowym i prawnym, zwi''zanym z wykorzystaniem

%7 5 Stoughton, op.cit., s. 1422-1423.

8 H.Yu, M.Bogen, The Illusion of Accuracy. How Body-Worn Camera Footage Can Distort Evidence,
Waszyngton 2017, https://www.teamupturn.org/reports/2017/the-illusion-of-accuracy

%% B Custers, B.Vergouw, Promising Policing Technologies: Experiences, Obstacles and Police Needs
Regarding Law Enforcement Technologies, ,,Computer Law & Security Review* 2015, nr 31, s. 518-526.

%% D Hummer, J.Byrne, Technology, innovation and twenty-first century policing w: The Routledge Handbook
of Technology, Crime and Justice, red. M.McGuire, T.Holt, Nowy Jork 2017, s. 375-386.
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nasobnych kamer video przez funkcjonariuszy z pierwszej linii mo'e doprowadzi® do

sytuacji, gdy szefowie policji znajd" si& na tzw. ,,proceduralnym polu minowym?.>*

Technologia rzadko rozwi*'zuje ludzkie kfopoty w catej ich zto!ono$ci.>* Nasobne
kamery video nie mog" by" postrzegane jako idealna metoda, ktdra rozstrzygnie wszystkie
g#&boko zakorzenione policyjne problemy, wynikaj"ce m.in. z nadulywania w#adzy i #amania
regu# post&powania - to podkre$la poralké takiego podej$cia do sprawy, ktore nie dostrzega
skomplikowanych i wieloaspektowych relacji mi&dzy obywatelami a strélami prawa.>>
Innymi stowy nale!y obali® jeden z gtdwnych mitow na temat nasobnych kamer video, !e jest
to zéoty $rodek, ktéry poprawi stosunki mi&dzy policj" a obywatelami.>>* Jest to tylko jedno

z walnych narz&dzi, ktére mole stuly" do realizacji tego celu.

Na zako%czenie warto zacytowa" fragment raportu ko%cowego Prezydenckiej Grupy
Zadaniowej ds. Dzia#a% Policyjnych w XXI wieku (,,The President’s Task Force on 21st
Century Policing®) z 2015 roku:

~Wykorzystanie technologii mole poprawi® praktyké& dziafa% policyjnych, odbudowa®
zaufanie spo#eczne i zwigkszy" legitymizacj& policji w oczach obywateli, jednak
wprowadzanie w !ycie nowych rozwi*'za% technologicznych musi by" oparte na okre$lonych
zasadach i jasno wyznaczonych celach. Dla policji mole to by" okazja, aby zaangalowa" we
wspdipracd lokalne spoteczno$ci i edukowa® obywateli, prowadzi® z nimi dialog na temat ich
oczekiwa¥% co do przejrzysto$ci i odpowiedzialno$ci dziata% policji, a tak'e prawa do
zachowania prywatno$ci. Ale technologia szybko si& zmienia (sprz&t komputerowy,
oprogramowanie, etc.), a jednostki policji i ich szefowie musz" by" w stanie identyfikowa®
i ocenia® nowe $rodki techniczne, jakie maj" w danej chwili do dyspozycji i robi® to w taki

sposOb, aby poprawita si& skuteczno$® pracy funkcjonariuszy i nastépowat rozwoj, jednak bez

naruszania praw i wolno$ci obywatelskich.>

531 A Bannister, Body-Worn Cameras: a Panacea for Policing Problems ? Or a Regulatory and Technological
Minefield ? ,,IFSEC Global” 27.06.2014.

%32 D Harris, Picture This: Body Worn Video Devices as Tools for Ensuring Fourth Amendment Compliance by
Police, ,,Legal Studies Research Paper Series“, Working Paper nr 2010-13, Pittsburgh 2010.

%% 4 Wasserman, Moral Panics and Body-Worn Cameras, ,,Washington University Law Review* 2015, nr 92
(3),s. 837,843

%% J.Ready, J.Young, Three Myths About Police Body Cams, ,,Slate* 02.09.2014,
https://slate.com/technology/2014/09/ferguson-body-cams-myths-about-police-body-worn-recorders.html

%% Ppresident’s Task Force on 21st Century Policing, Final Report of the President’s Task Force on 21st
Century Policing, Waszyngton 2015, U.S. Department of Justice, s.2-3. http://elearning-
courses.net/iacp/html/webinarResources/170926/FinalReport21stCenturyPolicing.pdf
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